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Introduccion

La ciudadania y los derechos
al centro del debate

Nos complace presentar la primera Encuesta
CIEPS de ciudadania y derechos. Nuestros
estudios de opinién descansan sobre la idea de
que la investigacion por medio de encuestas
posibilita adecuar las politicas publicas a las
necesidades de los grupos humanos estudiados.
En este sentido, los resultados de nuestra
encuesta estan dirigidos a tres grupos distintos,
pero no mutuamente excluyentes. Por un lado, a
los actores sociopoliticos que participan en los
procesos de formulacién de politicas publicas,
entendiendo que no solo se trata de actores
gubernamentales, sino de toda la sociedad en el
marco de interaccién que le brinda la
institucionalidad. En segundo lugar, se dirigen a la
comunidad académica nacional e internacional,
toda vez que los datos primarios son una fuente
inagotable para la realizacion de estudios que
permitirdn conocer mejor nuestro pais. Por Ultimo,
aungue no menos importante, se dirigen también
a quienes ejercen la comunicacién social, ya que
la informacién basada en datos permite que la
ciudadania tenga perspectivas méas cercanas a la
realidad y, por ende, narrativas congruentes sobre
las soluciones deseables.

(1

...en el CIEPS creemos
necesario analizar el
desempeiio democratico
haciendo énfasis en la
desigualdad y no solamente
en la institucionalidad, como
se ha hecho hasta el
momento’.

Durante afios, en Panama se han realizado
encuestas valiosas, como el Pulso de la nacion, de
la firma Dichter & Neira, que domind la opinién
publica del pais durante sus mas de veinte afos de
existencia hasta 2017. Ademas, entre los estudios
internacionales, el Latinobarémetro ha generado
desde 1998 una enorme base de datos
comparativa, al igual que el Barémetro de las
Américas, que cada dos anos desde 2004 aplica
un cuestionario estdndar en todo el continente,
generando los mas rigurosos documentos
analiticos sobre la cultura politica de los paises
encuestados.

! Entre el 30 de abril y el 3 de mayo de 2019 fue realizado el seminario-taller Las preguntas de la democracia, en el que académicos nacionales e internacionales,

especialistas y activistas realizaron un diagndstico de pais y, basados en ese analisis, formularon cerca de 200 preguntas para la Encuesta CIEPS.

Por nuestra parte, en el CIEPS tenemos una
lectura del contexto panamefio’ que nos lleva a
enfocar nuestros estudios de opinién de manera
distinta. Durante los Ultimos afios, Panama ha sido
una de las economias de mds rapido crecimiento
en el mundo, lo que en 2017 le llevé a la lista de
paises con altos ingresos -$12,055 de Ingreso
Nacional Bruto (INB) per cépita-, pero a la vez,
mundialmente figura de forma constante entre los
paises que poseen una desigualdad de ingresos
relativamente alta.

Esta desigualdad en Panama se expresa de
diferentes maneras; por ejemplo, la enorme
diferencia de hasta 15 afios entre las esperanzas
de vida de los mas ricos y de los mds pobres, la
diferencia de 95 puntos entre los resultados de la
prueba educativa PISA 2018 de los mas ricos y de
los mas pobres, o el desplome de la participacién
de los salarios en el PIB, que pasé de 46.1% al
30.3% entre 2004 y 2017 (OIT 2019).

Por estas razones, entre muchas otras, en el
CIEPS creemos necesario analizar el desempeno
democrético haciendo énfasis en la desigualdad y
no solamente en las instituciones, como se ha
hecho hasta el momento. Por todo lo dicho,
creemos importante plantearnos si la existencia de
acentuadas asimetrias en el acceso a recursos y
bienes basicos en Panama -como la educacidn, la
salud o el trabajo decente- tiene efectos en el
disfrute de los derechos y las libertades
fundamentales. En otras palabras, nos
preguntamos si la desigualdad influye de manera
importante en el ejercicio de la ciudadania.




En esta encuesta, la variable "desigualdad” ha
sido operativizada por medio de los derechos
econdmicos, sociales y culturales (DESC)?,
necesarios para tener una vida digna, libre y, por
lo tanto, sin dificultades para participar en la vida
publica. Las ciencias sociales proveen un rico
marco tedrico que nos permite interpretar la
relacion entre el desigual acceso a derechos
basicos y la democracia. Como ya lo advirtié el
politélogo argentino Guillermo O'Donnell, gran
referente latinoamericano de la ciencia politica
mundial, las desigualdades sociales extremas
hacen que una parte importante de la poblaciéon
de América Latina ejerza una “ciudadania de baja
intensidad’, lo que produce graves déficits
democréticos.

Este documento estd dividido en tres apartados
acumulativos, aunque también pueden ser leidos
y comprendidos de manera independiente. Aun
asi, recomendamos leerlos en orden del primero al
ultimo, ya que cada uno de ellos contiene una
narrativa que nos ha permitido presentar,
relacionar y comenzar a explicar los datos
obtenidos en la encuesta.

En el primer apartado, titulado Desconfianza,
discriminacion y meritocracia: los valores de una
sociedad desigual, Nelva Aralz Reyes, Claire
Nevache y Raisa Urribarri analizan los valores de
la sociedad panamefa y la manera en que se
forma la opinién publica en Panama.

Las autoras reflexionan sobre cémo la
hiperdesconfianza interpersonal de la ciudadania
panamena (evidenciada por la encuesta) y la
discriminacién podrian ser productos de una
sociedad muy desigual. Se argumenta que la
desigualdad ha producido estilos de vida muy
distintos que profundizan la dificultad de las
personas para identificarse entre si, a la vez que
posiblemente las asimetrias son justificadas por
las aspiraciones de una sociedad con valores
meritocraticos. Esta primera parte también da
cuenta de cémo las redes sociales han ganado
espacio entre los medios de comunicacion y, por
otro lado, como la disparidad en el trabajo de
cuidado incide en la vida de las mujeres.

(1

..la desigualdad ha
producido estilos de vida muy
distintos que aumentan la
dificultad de las personas
para identificarse entre si’.

En el segundo apartado, titulado Un malestar
general ante la debilidad de lo publico, Harry
Brown Aralz y Sergio Garcia argumentan que la
desconfianza interpersonal, la baja asociatividad,
la marcada desconfianza institucional y el
pesimismo de la ciudadania panamena son
sintomas de problemas mas profundos. Es
importante conocer los niveles de confianza en las
instituciones porque estos indican la legitimidad
del sistema politico y, por lo tanto, de las politicas
publicas que este genera. Los autores sugieren
que la clave explicativa de la hiperdesconfianza
panamena podria encontrarse en las trayectorias
histérico-institucionales del pais, que podrian
haber tenido un impacto en el

apoyo a la democracia y generado un Estado
cooptado por intereses particulares. Esta
cooptacién del Estado panameno habria llevado a
que la poblacién panameiia se plantee la vida en
sociedad como un “todos contra todos”

En el tercer apartado, titulado Provision publica y
privada de servicios de salud, educacion y
vivienda: dos modelos de pais, Jon Subinas y Javier
Stanziola realizan un analisis que da otra vuelta de
tuerca a la reflexion al desagregar a la sociedad
panamefa en cinco grupos segun las
caracteristicas de las personas encuestadas. Con
la ayuda de este recurso analitico, se evidencia
que la relacién de la ciudadania panamena con lo
publico es més compleja de lo pensado, ya que la
valoracion que se hace de los servicios publicos
depende de el grupo social al que se pertenece y
del uso que se hace de estos servicios.

Ademas, por la importancia econémica, politica y
social que tiene el Canal de Panam4, hemos
incluido un breve apartado sobre la percepcion
mayoritaria de que sus beneficios no llegan a toda
la ciudadania.

Esperamos que este informe sirva para
desencadenar discusiones que creemos
necesarias entre quienes toman las decisiones en
el &mbito publico y privado, las organizaciones, los
medios de comunicacién y la ciudadania en
general. En este sentido, confiamos en que la
Encuesta CIEPS serd una importante fuente de
datos para el anélisis de la realidad panamefay
para una mejor formulacién de politicas publicas.

2Los DESC fueron adoptados en 1948 en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y luego quedaron reflejados como derechos ya no sélo declarativos,
sino de forzoso cumplimiento, en el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de 1966, al que Panama se adhirié y ratificé en 1977.



Desconfianza, discriminacion
y meritocracia: los valores de
una sociedad desigual

Nelva Arauz Reyes / Claire Nevache / Raisa Urribarri®

La ciudadania es desconfiada,
discriminada y discriminadora

La literatura muestra que la desigualdad
econdémica puede ser una de las variables
explicativas fundamentales de la desconfianza
interpersonal (Bjornskov 2007, Knack 1997,
Cuartas Ricaurte 2016). Efectivamente, las
sociedades desiguales generan distancia entre
las preferencias individuales, asi como
expectativas inciertas sobre el comportamiento
ajeno y poca identificacién con las demas
personas. Los autores sostienen que en
contextos tan desiguales, las personas llevan
vidas muy distintas y les cuesta identificarse con
sus conciudadanos. Los datos de la encuesta
parecen sugerir este vinculo entre desigualdad y
desconfianza, pues al ser Panama uno de los
paises mas desiguales del mundo (Banco
Mundial 2016), el 80.9% de las personas piensan
que la mayoria de la gente “poca veces” o
“nunca” es confiable (véase gréfica 1).

Lo anterior es importante porque la confianza
interpersonal es necesaria para la constitucion de
capital social, que es el conjunto de recursos que
se origina de las redes de relaciones personales
(Bourdieu 1983). Ademas, el capital social es un
factor clave para el fortalecimiento de la
democracia (Putnam 2010).

Grafica 1: “¢Piensa usted que se puede

confiar en la gente en Panama?”

. Pocas veces . Nunca Siempre

. La mayoria de las veces

3Las autoras agradecen a Eugenia Rodriguez, antropdloga e investigadora asociada del CIEPS, por sus aportes a esta seccion del informe.

(1

las sociedades
desiguales generan
distancia entre las
preferencias
individuales, asi como
expectativas inciertas
sobre el comportamiento
ajeno y poca
identificacion con las
demas personas’.

Las desigualdades no son sélo datos
socioecondémicos, sino que pueden incidir en la
interaccion entre las personas, generando una
“desigualdad de trato” (PNUD-Chile 2017) a la
que se agregan experiencias de estigmatizacién y
discriminacion. La encuesta revela que el 87.6%
de las personas encuestadas consideran que en
Panamad hay discriminacién, y 65.8% afirmaron
haberla vivido en al menos una forma. Hay
grupos mas susceptibles de ser discriminados
que otros; por ejemplo: 83,5% de las personas
indigenas reportaron haber vivido alguna forma
de discriminacion, asi como el 73.4% de las
personas desempleadas.

Ante la pregunta de si han sentido discriminacién
por razones especificas, las personas
encuestadas indicaron haberlo sido por falta de
experiencia profesional (38.2%), ingresos
econdmicos o clase social (27.6%) y por las ideas
politicas (29%).
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Pero, ademds de sentirse discriminada, la
poblaciéon panameia también discrimina: el 30.7%
de las mismas personas encuestadas expresan
que tendrian problemas con acoger a una persona
LGBTI como parte de su familia; el 23% no
quisiera lo mismo si se trata de una persona
afrodescendiente y 24.7% rechazarian a una
persona indigena.

La meritocracia como valor de la
sociedad panamena

Frente a la deficiencia de los servicios publicos
(ver apartado 3), el desgaste de las instituciones y
su poca credibilidad (ver apartado 2), ademas de
una muy baja confianza interpersonal, la
ciudadania piensa que solo puede confiar en ella
misma para la busqueda de movilidad social.

Independientemente de su contexto de origen, las
personas confian en su capacidad de enfrentar la
falta de servicios publicos y la discriminacién
gracias a su determinacién. En este sentido, existe
la idea compartida de que el individuo es capaz de
superar todos los obstaculos si se esfuerza lo
suficiente.

La encuesta muestra que la ciudadania panamena
cree en la meritocracia; es decir, en una forma de
organizacidn social basada en el mérito y en el
esfuerzo, donde la posicién social se obtendria por
medio de la evaluacién de los logros y las
capacidades individuales. Asi, 75.6% de las
personas encuestadas contestaron que el esfuerzo
personal es un factor clave para el éxito, mientras
el 68.6% atribuye el éxito a la capacidad y al
talento. Lo anterior implica que entre los
panamenos estd muy extendida la creencia de que
la falta de éxito se explica por la ausencia de
dichas condiciones personales.

(1

En este contexto donde
predomina la idea de la
meritocracia, el valor de
la educacion cumple una
importante funcion de
esperanza de movilidad
social’.

Sin embargo, el pensamiento meritocratico
individualista es contradictorio, ya que el concepto
lleva implicita una idea de justicia (“Tiene éxito
quien mas se esfuerza"), pero también una idea
estigmatizadora (“Las personas pobres no salen
de la pobreza porque no se esfuerzan lo
suficiente”) (PNUD-Chile 2017). En este sentido, el
29.7% de las personas encuestadas confiesan que
no verian con buenos ojos la entrada de una
persona pobre a su familia.

En este contexto donde predomina el valor del
esfuerzo individual, la educacién cumple una
importante funcién en la esperanza de movilidad
social. Efectivamente, 68.6% de las personas
afirman confiar en la educacién de calidad como
un factor clave para el éxito individual. Muchas
personas expresan encontrarse satisfechas con su
trabajo. Entre las mds pobres (las que declaran
que no pueden cubrir sus necesidades con sus
ingresos), solamente el 12.3% con primaria
completa dicen sentirse "muy insatisfechas" o
"algo insatisfechas" con su trabajo, mientras el
37.7% de las personas con secundaria completa
piensan que posiblemente merecerian acceder a
mejores sueldos.

clave del éxito.

La meritocracia, que evidentemente es un valor
cultural dominante de la sociedad panamena,
conlleva el riesgo de acentuar las desigualdades
sociales existentes, al no tomar en cuenta las
condiciones particulares de cada individuo y las
discriminaciones que muchos sufren por
diferencias socioeconémicas, linglisticas, raciales,
de sexo, etc. (Subinas 2019).

Los datos de la encuesta muestran que distintos
factores pueden tener un impacto negativo en el
éxito personal, mas alla del esfuerzo individual y
de la educacién. Un ejemplo concreto que
desmiente el relato de que solo la educacién
puede reducir la desigualdad de género, es que
85% de los hombres con universidad completa
declaran que no dependen econémicamente de
nadie, mientras es el caso de 50.3% de las mujeres
con el mismo nivel de estudios.

68.6%

creen en la educacion
®m. e calidad como
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La desigualdad de género en los
cuidados y su incidencia en la
desigualdad econémica

Histéricamente, la division de las tareas entre
hombres y mujeres se ha basado en los roles de
género, una diferenciacién socialmente construida
que ha generado altos niveles de desigualdad. Asi,
son normalmente las mujeres quienes cuidan
vitalmente otras personas (hombres, familias, hijas
e hijos, parientes, comunidades, otras mujeres,
escolares, pacientes, personas enfermas y con
necesidades especiales, entre otros). Esta
afirmacioén coincide con los resultados de la
encuesta.

A la pregunta “;Quién se encarga la mayor parte
del tiempo de los cuidados de ninos, nifas,
personas enfermas y personas mayores?” 70.6%
de las mujeres contestan que lo hacen ellas
mismas, mientras solo es el caso de 26.5% de los
hombres. Otras encuestas arrojan resultados
similares; por ejemplo, la Encuesta del uso del
tiempo (INEC 2011) recoge que las mujeres
dedican unas 29 horas a la semana a tareas
domésticas y de cuidados, mientras que los
hombres dedican 13 horas, lo que demuestra la
vigencia de los roles de género y la divisién sexual
del trabajo en la sociedad panamena.

Esta respuesta es muy frecuente con
independencia de si las mujeres se dedican o no a
una actividad remunerada (profesional o el
ejercicio de un oficio). Tal como muestra la gréfica
2, el aumento del nivel de estudio representa
cierto alivio de la carga doméstica para las
mujeres, pero no por ello un aumento significativo
de ésta para los hombres. De hecho, quienes
reemplazan en las tareas domésticas y de
cuidados a estas mujeres que aumentan su nivel
de estudios y dedicacién profesional, suelen ser
otras mujeres. Asi, solamente 7.6% de las
respuestas en la Encuesta CIEPS indicaron
delegar esta responsabilidad a familiares del sexo
masculino, mientras 19.9% de las respuestas
indicaron delegar la responsabilidad a una familiar
del sexo femenino. Esta brecha en el trabajo
domeéstico se perpetua a lo largo de la existencia,
tal como se puede constatar en el grupo de las
personas jubiladas.

Estos datos reflejan, por un lado, el aporte
econdémico que las mujeres realizan al desarrollo
social del pais mediante la economia del cuidado,
que se refiere al espacio que permite y sostiene
las actividades productivas (atencién de los
miembros del hogar, crianza de los nifios y ninas,
tareas de cocina y limpieza, mantenimiento
general del hogar y cuidado de las personas
enfermas y con discapacidad), siendo el trabajo
doméstico el nicleo del proceso de reproduccion
social. (Rodriguez 2007).

70.6%

de las mujeres
respondieron

que se encargan
del trabajo de
cuidado la mayor
parte del tiempo.

Grafica 2: Respuesta “yo mismo/a" a la pregunta “;Quién se encarga la mayor parte del tiempo
de los cuidados de niios, nifias, personas enfermas y personas mayores?"

81.3%

Cuenta con Trabajay tiene
estudios primarios estudios de
secundaria

(1

el aumento del nivel
de estudio
representa cierto
alivio de la carga
domeéstica para las
mujeres, pero no por
ello un aumento
significativo de ésta
para los hombres’.

75.4%
68.6%
54.8%
37.5%
24.4% o

Trabajay tiene Personas jubiladas Personas sin empleo
estudios (desempleo o
universitarios administracion
del hogar)

[l Mujeres ] Hombres

Por otro lado, la gréfica muestra que la mayor dedicacién de las
mujeres a actividades no remuneradas ligadas a la reproduccion social
tiene impacto directo en la desigualdad econédmica en comparacién
con los hombres. La encuesta recoge que 60.7% de las mujeres
dependen econémicamente, “total” o “parcialmente’; de otra persona,
mientras es el caso del 27.4% de los hombres. Dicha dependencia
econdmica se produce muy especialmente en mujeres que, unidas o
casadas, se dedican a actividades no remuneradas vinculadas al
mantenimiento de la casa y la familia, una dindmica que no se produce
en el caso de los hombres.

Los datos presentados permiten evidenciar que prevalece la idea
cultural de que las mujeres son cuidadoras naturales, lo que altera la
vida tanto de hombres como de mujeres, ubicandolas en condiciones
de desigualdad (Hooyman y Gonyea 1995). Socialmente se espera que
esposas, abuelas, madres, hijas y mujeres en general se sacrifiquen
por su familia, pero las tareas que ello implica no son valoradas por la
sociedad en términos de estatus social ni en términos econémicos
(Gallardo-Flores, Sdnchez-Medina, Fernandez-Portero 2016), lo que
propicia la desigualdad de género en los cuidados y, en consecuencia,
genera desigualdad econémica entre hombres y mujeres.

13
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La desigualdad afecta el derecho

de acceso a la informacion

Los resultados de la encuesta revelan que la
mayoria de la poblacién panamefia se informa
de los asuntos del pais mediante la television
(90.7%), seguido de Internet y las redes
sociales (73.5%), canales que han venido
desplazando a aquellos de larga tradicion
como los periddicos (68.5%) y la radio
(68.2%). Hace poco mas de una década, la
encuesta sobre medios de comunicacién y
democracia (Luna 2013) mostraba que la
televisidon ocupaba la preferencia de un 97.9%
y los medios asociados a Internet apenas un
13.5%. Los resultados de la Encuesta CIEPS
son consistentes con esta tendencia en
Iberoamérica, que muestra que los periddicos,
que constituian la principal fuente de
informacién politica, fueron superados
ampliamente por medios digitales
(Rodriguez-Virgili y Fernandez 2017).

Aunque la encuesta muestra una
superposicion en los modos de informarse
(véase gréfica 3), la prevalencia del consumo
informativo de la TV por sobre los nuevos
medios digitales, que potencialmente
pudiesen contribuir con una mayor
diversificacién de la oferta informativay a la
difusién de las opiniones e intereses de los
distintos sectores sociales (Castells 2009),
podria explicarse por la prevalencia de la
brecha digital, un problema presente en
Panamd, como en la mayoria de los paises de
América Latina. Este hecho es confirmado por
datos relevantes de la encuesta: la comarca
Embera-Wounaan registra el porcentaje mas
bajo de personas que se informan por medio
de redes sociales (45.54%) y quienes mas
manifiestan informarse por este medio
(81,47%) son quienes poseen celulares bajo la
modalidad de contrato.

Grafica 3:
“¢Cémo
se informa
usted sobre
la situacion
del pais?”

Television  Internety Periddicos Radio
RRSS

De acuerdo con las cifras de la Autoridad Nacional
de los Servicios Publicos (ASEP 2019), la
penetracion de la telefonia movil es del 96%, pero
estad concentrada en el 38% del territorio. Estos
datos son consistentes con andlisis como los de
Zavala y otros (2019) que describen la desigualdad
en términos socioecondmicos, pero también
territoriales.

1

Las redes tienen apenas un 32% de confianza, un hecho
explicable, entre otros factores, por la ausencia de un
ecosistema de medios informativos sdlido”.

En cuanto a la confianza en los medios, la
television, ademas de ser el de mayor
consumo, es la que genera mayor confianza
(51.5%), seguida por la radio (43.2%) y la
prensa (37.4%). Las redes tienen apenas un
32.2% de confianza, un hecho explicable,
entre otros factores, por la ausencia de un
ecosistema de medios informativos sélido (es
decir, que use las redes para diseminar
informacién de calidad). También se explica
por la incidencia de las llamadas «fake news»,
que paulatinamente han contribuido a minar
las oportunidades y ventajas de las redes
(Shahbaz y Funk 2019). Aunque este sentido
critico pueda ser positivo, no deja de
preocupar el hecho de que el consumo se
desplace hacia este tipo de mediadores, dado
que pudiera significar la deslegitimacion de

un sistema de medios que, al menos, puede
ser auditado en términos de los intereses a
los cuales responde.

En cuanto a la informacién local, comunitaria
o de proximidad, la mayoria sefiala que sus
fuentes de informacidn privilegiadas son los
familiares (80.1%), amigos (78.3%) y vecinos
(74.3%); en menor medida, colegas (55.6%) y
redes sociales (53.2%), lo cual podria
explicarse por la falta de atencién a las
fuentes estrictamente comunitarias en los
medios tradicionales. Contrario a lo que
pudiera pensarse, los movimientos sociales y
las ONG no son fuentes de informacién
comunitarias, ademds de que acumulan un
81.9% de desconfianza.
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Un malestar general ante
la debilidad de lo publico

Harry Brown Arauz / Sergio Garcia Rendon

Como se indicd en el primer apartado, el 80.9% de
las personas entrevistadas en la Encuesta CIEPS
piensan que la mayoria de la gente “nunca” o
“pocas veces" es confiable, lo que sefala parte de
los problemas que tiene la sociedad panamena
para construir instituciones fuertes. Este hallazgo
confirma lo revelado por el Barémetro de las
Américas y el Latinobarémetro: la ciudadania
panamenia tiene poca confianza interpersonal.

Consecuencias de la
desconfianza interpersonal

Las instituciones de la democracia necesitan un
tejido social que les dé forma y las sostenga, y la
mayor o menor fortaleza de ese tejido genera
resultados distintos para la sociedad y el sistema
politico (Putnam 1993). Diversos indicadores revelan
que el tejido social podria estar en malas
condiciones en Panama.

Vista la enorme desconfianza
interpersonal de la ciudadania
panamena, no deben sorprender
los bajos niveles de asociacién
civica que hay en el pais: fuera
de las iglesias (41.4%) y, mas
alejados, los partidos politicos
(21.3%), que responden a légicas
confesionales y politicas, la gran
mayoria de la poblacién no
pertenece a otras
organizaciones como las
“deportivas/culturales’,
“cooperativas’, "de desarrollo
local’, “profesionales” o
“movimientos sociales’, entre
otras, como se puede ver en la
grafica 4. Podria pensarse que la
sociedad panamena del siglo
XXI brinda otras posibilidades de
participacién que podrian
estarse practicando desde las
redes sociales -un tipo de
participacion al que Margetts,
Hale y Yasseni (2015) han
llamado «tiny acts of
participation»-, pero tampoco
es el caso: solamente el 15.1% de
las personas entrevistadas
declararon seguir a alguna
cuenta o pertenecer a algun
grupo en redes sociales donde
se tratan temas politicos.

Estas bajas cifras de confianza y
de asociacién indican un grado
de fragmentacién de la sociedad
panamefa que podria estar
acentuando los problemas
sociales y politicos.

‘ ‘ ...las organizaciones que mas desconfianza generan en el pais son las
publicas, que son esenciales para el funcionamiento del régimen politico”.

Grafica 4: “¢De cual de estas
organizaciones es usted miembro?"

Iglesias 41.4%

Partidos politicos

21.3%

Organizaciones

deportivas/culturales 15.1%

Cooperativas 10.3%

Juntas de - 81%
desarrollo local
Asociaciones - 6.8%
profesionales

6.3%

Movimientos sociales
Organizaciones
. 0,
de mujeres - L0
Sindicatos - 4.7%

4.6%

Oenegés

Comités de cuencas . 2.6%

Con gran diferencia, las organizaciones que mas desconfianza
generan en el pais son las publicas, que son esenciales para el
funcionamiento del régimen politico. Sélo el 25.3% de las personas
encuestadas tienen una opinién “buena” o “muy buena” sobre los
partidos politicos; 38.3% sobre los sindicatos y 40.1% sobre el
gobierno. Las mejores opiniones las generan organizaciones
privadas y, por definicidn, verticales: la méas alta es la de los medios
de comunicacién con 80%, seguido de los bancos con 76.3%; las
pequefias y medianas empresas con 71.5% y las iglesias catdlica y
evangélica con 69.9% y 69.2%, respectivamente. Les siguen,
precisamente, los bancos con un 57% de personas que les
atribuyeron “mucha” o “bastante” influencia; en tercer lugar esta la
iglesia catdlica, ya que el 53.7% de los entrevistados le atribuyd
“mucha” o “bastante” influencia.
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Llama la atencién la poca influencia que se
reconoce a la pequeia y mediana empresa en
comparacién con las buenas opiniones que
genera, asi como la diferencia que hay entre la
mala imagen de los partidos politicos versus el
poder que se les atribuye. La grafica 5 muestra
la opinidn e influencia atribuida a todas las
organizaciones mencionadas en la encuesta.

807

de las personas
encuestadas tienen
una buena opinion

Grafica 7: “¢Cual cree ud. que es el principal problema que afecta al pais?”

0.8%
Vivienda 0.8%

8.7%

Pobreza
5.8%
Salud

1.2%
Discriminacion No se respetan
los DDHH

de los medios de
comunicacion en
Panama.

Grafica 5: “Qué opinion tiene de las siguientes
organizaciones?” “;Cuanta influencia piensa que tienen?”

80
76.3
68.9 715 69.9 69.2
57 61.5
53.7 51.8 547 52.5 49.8 49.2
438 401 383
327 31 Mg g 352
I zi

Medios Bancos PyMES Iglesia Iglesia Gran Organismos ONGs Gobierno Sindicatos Partidos
catolica evangélica empresa multilat. politicos
H Opinion “Muy buena™ / “buena” M “Mucha/bastante influencia”

Volviendo a la mala opinién que predomina
sobre los partidos politicos y el gobierno, no
debe sorprender que al pedir que se completara
la frase “Cree usted que se gobernaria mejor si

Grafica 6: “Se gobernaria mejor si las decisiones
importantes se dejaran en manos de..."

18.6% | . . .
as decisiones importantes se dejaran en manos
40.1% de...", el 79.2% de las personas encuestadas
58% o estuvieron de acuerdo con que se dejen a
77.2% “expertos y profesionales’, cuando solamente
u lfi 20.8% las dejaria en manos de “los politicos" El
o

571% piensa que “la gente comun” debe tomar
las decisiones importantes, mientras que el
39.2% las dejaria en manos de “empresarios”.
Asi, es evidente que la poblacién panameiia
prefiere marcadamente los liderazgos
tecnocraticos sobre todos los demas (véase
gréfica 6).

39.2%

Expertos 'y Gente Empresarios Politicos
profesionales comun

12.7%

Corrupcion

22.6%

Educacion

5.2% 0.3%
Desigualdad Ee
libertad
4.8% libert
Costo de vida individual
0.2%
Otros

27.5%

Inseguridad

El pesimismo como consecuencia
del bajo capital social y la
desconfianza en lo publico

A su vez, la ciudadania tiene elevadas percepciones de
inseguridad y corrupcién, un hecho que también es
consecuencia de los problemas de confianza 'y
asociacién, y que se agrava con la baja opinién sobre las
instituciones politicas. Si bien la inseguridad y la
corrupcion aparecen entre los tres problemas mas
sefalados (véase la gréfica 7), la exacerbacién de sus
dimensiones solo tiene sentido en un contexto de
desconexidn y desconfianza entre las personas.

Segun los entrevistados, el principal problema del pais
es "la inseguridad/la delincuencia’; con el 27.5% de las
menciones; el segundo es “la educacién’, con 22.6%, y
el tercero es “la corrupcién’, con 12.7%. Una vez que se
tienen en cuenta las segundas y terceras respuestas a la
pregunta, se consolidan “la inseguridad/delincuencia’, la
“educacién” y "la corrupcién’, con las sumas mas altas
de entre todos los posibles problemas (58.7%, 50.0% y
38.4%, respectivamente). La gréafica 7 contiene los
resultados de cudles son los principales problemas del
pais segun los encuestados.
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La encuesta revela elevadas percepciones de
inseguridad y corrupcion (la sensacién de esta ultima
es exacerbada por los casos de alto perfil); sin
embargo, estas se alejan marcadamente de las
experiencias reales de victimizacién. En cuanto a la
inseguridad, un 72.5% cree que el pais no es seguro, a
pesar de que solo el 14.2% responde haber sido
victimas de un acto de delincuencia en el dltimo afio.

En lo concerniente a la corrupcion, los datos del
Barémetro Global de la Corrupcidn, realizado por
Transparencia Internacional, sefalan que existe un
90% de percepcidn de que “alguno de ellos” esta
involucrado en el fendmeno: la oficina presidencial, el
congreso, los oficiales de gobierno, los gobernantes
locales, la policia, los jueces y los empresarios. Pero a
su vez, en lo que respecta a los resultados por
experiencia directa, solo un 12.8% de las personas
encuestadas manifestaron pagar un soborno o favor
ante la prestacién de un servicio publico. En un dato
gue confirma aln mas la alta percepcién de
corrupcién, preguntamos qué tanto se perciben
regulares los actos de corrupcién publica en su
comunidad, y la media nacional se ubicé en 4.9 en una
escaladeentre1y 7

(1

La ciudadania tiene
elevadas percepciones de
inseguridad y corrupcion que
se alejan marcadamente de
las experiencias reales de
victimizacion.”

Mientras tanto, solo un 12.8% manifestd que le fue
exigido un soborno para la prestacion de un servicio
publico en el Ultimo afo. Esta diferencia entre la elevada
percepcién de corrupcién y las bajas cifras de
victimizacidn o experiencia directa, describe una vision
negativa y pesimista que presumiblemente responde a
las condiciones sociales anteriormente descritas.

Las trayectorias
historico-institucionales como
explicacion de la desconfianza y su
impacto sobre la democracia

Las cifras que reflejan una enorme desconfianza
interpersonal, baja asociacion, baja opinién de las
organizaciones politicas y sociales y exacerbacién de
problemas como la inseguridad y la corrupcidn, parecen
ser la expresién mas visible de un problema de capital
social (Putnam 1993) o de cultura politica (Lijphart
2003). En las aproximaciones convencionales, estas
condiciones son vistas como la causa de diversos
problemas politicos y sociales y, en efecto, son
elementos negativos que pueden empeorar las
condiciones de una sociedad, como la confianza en la
democracia. Sin embargo, diversos autores y autoras
también han llamado la atencién sobre cémo el
panorama que describimos puede ser al mismo tiempo
una consecuencia de trayectorias
histérico-institucionales particulares, no generadas en
el vacio ni como parte de la naturaleza de los actores
(Tabellini 2010, Charron y Lapuente 2013).

Existe la posibilidad de que las personas simplemente
hayan adoptado formas de relacionamiento que derivan
de configuraciones y patrones histérico-institucionales
del propio Estado panamefio. Si un Estado cooptado
por intereses particulares decide quién recibe cuanto,
cémo y por qué de un grupo de recursos materiales y
simbdlicos, establece formas de relacionamiento y
distribucién caracterizadas por el particularismo, lo que
con el tiempo puede imprimir en los ciudadanos y en su
cotidianeidad unas formas de interaccién que repliquen
estas logicas. Es probable, entonces, que ciertos
liderazgos y practicas histdricas privilegiaran visiones
corporativistas o clientelares no sujetas a restricciones
ni controles politicos, y que estas desarrollasen un
sendero institucional informal ligado a una légica del
“"dando y dando’; ya que los patrones histéricos de
distribucién y atencion estatal no permitieron que lo
publico fuera percibido como algo de todos (Tabellini
2010, Charron y Lapuente 2013).

En tal escenario, los patrones de desconfianza y baja
asociacion, la baja opinién sobre las instituciones y el
pesimismo frente a los retos y problemas, se sumarian a
la erosién de la legitimidad democratica y al
subsecuente mal uso de lo publico, creando una
especie de profecia autocumplida. Para ilustrar el
circulo vicioso, si un actor creyera que la corrupcion es
la forma de hacer las cosas, entonces probablemente
veria mas incentivos para comportarse de forma
corrupta, lo que haria que los otros actores se le
uniesen (Teorell 2007, Kobis et al 2016).

(1

Historicamente, el trayecto
institucional panameiio parte
con un régimen formalmente
democratico con protopartidos
oligarquicos altamente
clientelares, incapaces de
respetar las reglas del juego
establecidas por ellos mismos”.

La hipétesis anterior se sostiene en el hecho de que,
histéricamente, el trayecto institucional panamefo parte
con un régimen formalmente democratico con
protopartidos oligdrquicos altamente clientelares,
incapaces de respetar las reglas del juego establecidas
por ellos mismos (el mejor indicador son los numerosos
fraudes electorales entre 1903 y 1968). Luego fue
instaurado un régimen autoritario con practicas
corporativistas que instalé un sistema electoral que
favorece a los partidos politicos mayoritarios, de modo
que incentivaba el personalismo y la creacion de redes
clientelares. Finalmente, el régimen democrético
instaurado en 1990 no superd estas practicas, sino que
las perfecciond y las puso al servicio del
establecimiento de un modelo econdmico rentista,
excluyente, que genera riquezas, pero tiene dificultades
para distribuirla, y que limita la politica social a la
distribucién de subsidios.




Dicho lo anterior, no debe
sorprender el débil apoyo que la
ciudadania panamena da a la
democracia. Solo un 46.8% de las
personas entrevistadas piensan
que la democracia “es preferible a
cualquier otra forma de gobierno’,
mientras el porcentaje de
personas indiferentes, o aquellas
que piensan que “a las personas
como yo nos da lo mismo un
régimen democratico que uno no
democratico’, es de un
preocupante 33.2%. El panorama
no mejora cuando el 14.7% piensa
que "“en algunas circunstancias,
un gobierno autoritario puede ser
preferible a uno democratico” Al
respecto, la percepcién de
inseguridad tiene un impacto
significativo sobre el apoyo a la
democracia. Entre las personas
que creen que el pais es seguro,
un 54.1% apoya la democracia;
este porcentaje baja a 44.1% entre
los que creen que Panama es un
pais inseguro; asimismo, entre los
que piensan que el pais es
seguro, solo el 26.8% es
indiferente ante un régimen
autoritario o democréatico,
mientras que la cifra aumenta a
35.6% entre quienes perciben al
pais como inseguro.

.

-4
"
o

La historia politica panamenay la
incapacidad del pais para
desarrollar un sistema politico
donde el Estado y lo publico
funcionen sin légicas
particularistas, en el que valga la
pena confiar y donde no se
asuma al “otro” como un rival en
la busqueda de recursos
colectivos, es parte de la
explicacion a la baja confianza
entre las personas, la poca
asociacion, la exacerbacion de las
percepciones de inseguridad y de
corrupcion. En otras palabras, la
ciudadania panamena no es
desconfiada gratuitamente ni
porque sea “mala”; por el
contrario, su altisima
desconfianza interpersonal y su
malestar con las instituciones
politicas son producto de las
histéricas practicas
corporativistas y clientelares en el
Estado, lo que ha llevado a la
ciudadania a plantearse la vida en
sociedad con una légica de
“todos contra todos” o “sélvese
quien pueda”
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Provision publica y privada
de servicios basicos:
dos modelos de pais

Jon Subinas / Javier Stanziola

Desde los inicios de la nueva era
democrética en 1990, distintos sectores de
la sociedad se han embarcado en extensos
debates sobre la forma mas eficiente de
manejar la provision de servicios bdasicos
como salud, educacién, electricidad,
telecomunicaciones y agua. En la dltima
década, ante los indicadores que apuntan a
la baja calidad de la educacién en Panamj,
asi como los recurrentes episodios de
desabastecimiento de medicamentos, se
han reavivado conversaciones nacionales

Ante este panorama, es importante entender cémo acceden las
personas a los servicios publicos basicos, sus percepciones
acerca de estos y quién piensan que deberia proveerlos.

La preferencia por lo publico

La encuesta revela una tendencia a preferir la provisién publica
de servicios, pero con importantes diferencias entre grupos
sociales. En general, el 55.9% opina que los servicios de salud,
educacién y vivienda deberian ser ofrecidos exclusivamente por
el sector publico, pero esta preferencia es mas fuerte entre las
personas con un nivel de estudios primarios, con un 69.1%. Por

sobre herramientas como los «vouchers»
escolares o la privatizacién de la
distribucién de medicinas. En este contexto, hibrida que combine esfuerzos publicos y privados (véase
han tomado un renovado protagonismo las gréfica 8).

propuestas para formalizar y robustecer el

marco legal de férmulas publico-privadas,

culminando con la aprobacién, en m
septiembre de 2019, de la Ley 12 que crea el
régimen de Asociacion Publico-Privada
(APP) “como incentivo a la inversién
privada, al desarrollo social y la creacién de
empleos”

55.9%

opina que los servicios de
salud, educaciony
vivienda deberian ser
ofrecidos exclusivamente
por el sector publico

su parte, el grupo de profesionales con estudios universitarios
tienden a mostrar una mayor preferencia por una provisién

Grafica 8: “;Quién deberia proveer los servicios de salud, vivienda y educacion?

69.1%

Sector publico

.9%
48.6% 559

M Personas con
estudios primarios

(1

Parece existir una relacion
inversa entreelusoy la
satisfaccion de los servicios
publicos. Los trabajadores con
estudios universitarios
muestran un muy bajo nivel de
satisfaccion, aunque son
quienes menos los utilizan’.

Los panamefios con niveles de estudios mas
bajos, al igual que los jubilados, pensionados y
otros, muestran una mayor preferencia por lo
publico que los trabajadores con estudios
secundarios y universitarios. 52.7% del grupo
conformado por administradoras del hogar y
otros, también opinan que la educacién, salud y
vivienda deben ser ofrecidas por el sector
publico, con lo cual se encuentran en el medio
del espectro (véase gréafica 9).

Las soluciones hibridas son preferidas por los
trabajadores con estudios de secundaria y
universitarios, con un 45%y 39.4%
respectivamente. Solo el 22.4% de los grupos
con estudios primarios y menores prefieren la
provision publico-privada.

22.4%

Sector publico y privado

M Trabajadores con
estudios secundarios

45%

35.5%

8.5% 6.4%  8.6%
I =aas BN

Sector privado

M Todas las personas encuestadas

Grafica 9: “¢Quién deberia proveer los
servicios de salud, vivienda y educacion?

8.5% 22.4% 69.1%
Estudios primarios
0 menos

11.8% 24.3% 63.9%
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8.6% 355% 55.9%
TODOS LOS
GRUPOS

8.4% 38.8% 52.7%
Administradoras

del hogary otros

85% 39.4% 52.1%
Trabajadores con
estudios secundarios

6.4% 45% 48.6%
Trabajadores con
estudios universitarios

M sector privado [l Sector publico [l sector publico
y privado

Por otra parte, el grupo con estudios primarios acude a la salud
publica en un 64.8% de los casos, mientras que solo el 39.3%
los trabajadores con estudios universitarios lo hacen. Esta
relacion inversa entre satisfaccion y uso no es perfecta. Una
proporcidn relativamente alta de jubilados, pensionados y otros
utilizan los servicios publicos de salud y educacién, pero son
quienes se muestran mas insatisfechos (68.2%).
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Grafica 10: Nivel de satisfaccion con servicios publicos

Jubilados, pensionados y otros 3.5%
Trabajadores con estudios universitarios 0.9%
Trabajadores con estudios secundarios 2.3%
Administradoras del hogar y otros 2.3%
Estudios primarios o menos 4.3%

M Muy malo/malo I Muy bueno/bueno ll NS/NR

Estas diferencias de opinién entre grupos sociales
también se manifiestan en sus prioridades para el
uso del presupuesto estatal. Salud y educacién
aparecen entre las principales preocupaciones,
con un 74% y un 72.6%, respectivamente.

A diferencia de estas, los subsidios solo son
prioridad para el 38.8% las personas entrevistadas
(véase gréfica 12), pero varia considerablemente
entre los grupos. Para el 85.7% de los que trabajan
y tienen estudios universitarios, la educacién es
prioritaria, mientras que solo el 60.7% de los que
tienen estudios primarios la consideran una
prioridad. Por su parte, el 32.2% de las personas
que trabajan y tienen estudios universitarios
priorizan los subsidios, en comparacién con el
42.3% del grupo con estudios primarios.

Finalmente, solo un 6.4% apuesta por las
soluciones exclusivamente privadas, con pocas
variaciones por grupos. Sin embargo, casi el 12%
de los jubiliados, pensionados y otros prefieren
este tipo de provision.

Valoracion y uso de los
servicios publicos

La valoracidn de los servicios publicos como
“mala” o “muy mala” asciende a un 61.8%, una
insatisfaccidén que es generalizada entre todos los
grupos sociales (véase gréafica 10). Sin embargo,
parece existir una relacion inversa entre el uso y la
satisfaccion de estos servicios. Las personas que
trabajan y tienen estudios universitarios muestran
un muy bajo nivel de satisfaccién, aunque son
quienes menos los utilizan. Por su parte, quienes
mas los utilizan, aquellas personas con menor
nivel educativo, expresan mayor satisfaccién con
estos servicios.

En efecto, el 65.4% del grupo de personas que
trabajan y tienen estudios universitarios recibié su
educacidn escolar en el sector publico, mientras
que para el grupo de personas con estudios
primarios, el porcentaje aumenta a 88.6%. Por otra
parte, el grupo con estudios primarios acude a la
salud publica en un 64.8% de los casos, mientras
que solo lo hacen el 39.3% de las personas que
trabajan y tienen estudios universitarios. Esta
relacion inversa entre satisfaccidn y uso no es
perfecta. Una proporcidén relativamente alta de
jubilados, pensionados y otros utilizan los servicios
publicos de salud y educacidn, pero son quienes
se muestran mas insatisfechos (68.2%).

Grafica 11: Porcentaje de encuestados que han utilizado
servicios publicos de salud y educacion (por grupos sociales)
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Grafica 12: Prioridades de inversion publica para las personas encuestadas
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La ciudadania ante las
dificultades econdmicas

La encuesta contiene preguntas sobre cdmo resuelve la gente sus
dificultades econdmicas. Basados en sus respuestas, clasificamos
estas soluciones en tres grupos de capital o tipos de recursos,
como aparecen en el siguiente cuadro:

Respuestas a la pregunta Tipo

de capital Descripcion

“Cuando usted enfrenta un problema
economico, como lo resuelve?”

La persona mantiene vinculos fuertes con gente con
la que tiene debiles apegos relacionales (como
autoridades y lideres sociales, politicos y religiosos)
para solicitar su apoyo en la resolucion de
problemas economicos. Lo anterior supone que las
personas encuestadas invierten tiempo u otros
recursos para crear nexos lo suficientemente
solidos con estas instituciones, de modo que
puedan brindarles retornos a largo plazo en forma
de favores, apoyo economico o alguna forma de
posicionamiento social (Granovetter 1973).

1. “Acudo al representante de mi
corregimiento”

Capital

2. “Acudo a un lider de mi iglesia”. L
institucional

3. “Acudo a mi grupo comunitario”.

4. “Acudo a mi partido u
organizacion politica”.

1. “Acudo a un vecino o amigo”. Capital La persona tiene vinculos lo suficientemente
social fuertes con sus redes relacionales mas cercanas

2. "Acudo a un familiar”. de vecinos, amigos, o familia (Coleman, 1988).

En caso de sufrir problemas economicos, la
persona tiene acceso al mercado laboral para
ejecer actividades laborales nuevas o adicionales,
cuenta con un capital financiero (ahorros,

1. "“Busco nuevas actividades de . . . .
inversiones, préstamos de bancos o propiedades)

trabajo”. ; . )
. 0 acude a un prestamista. En este caso, incluimos
2 Ui s AT, T ereTaas Capital alos prgstamlstas como parte del cap!tal .
. e economico y no en el social, para reflejar el bajo
prestamos de bancos o economico nivel de financializacion de la economia
propiedades”. v latizacl !

panamena; por ejemplo, solo el 46% de los
panamenos disponen de una cuenta bancaria. Los
prestamistas juegan un papel fundamental en
nuestra economia, ya que brindan credito a
personas que cuenten con el trabajo o los medios
para pagar sus deudas, pero son excluidas del
mercado financiero debido a problemas sistémicos
(Uchiyama 2019 y Lustig 2001).

3. “Acudo a un prestamista”.
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Los resultados de nuestro analisis sugieren que el
grupo con una mayor preferencia por lo publico
también es el que menos capital econédmico
posee. Las personas con estudios primarios o
menos, tienden a depender de su capital
institucional mas que ningun otro grupo.

Los resultados sugieren que los grupos sociales
con mayor nivel de educacién y acceso al mercado
laboral poseen mayor capital econémicoy
dependen menos del capital institucional. Estos
grupos no solo tienden a tener una actitud menos
positiva sobre los servicios publicos, sino que
también tienden a preferir soluciones
publico-privadas para la provisiéon de salud,
educacion y vivienda. Por otra parte, aquellos con
un nivel educativo mds bajo y con situaciones
sociolaborales menos ventajosas,

tienen menos posibilidades de utilizar su capital
econdmico, por lo que tienen una mayor
predisposicion a utilizar el capital institucional y
social cuando se encuentran en una situacion
econdmica dificil (véase grafica 13). Por su parte,
43.9% del grupo de las admistradoras del hogar y
otros se valen del capital econémico y un 58.9%
utiliza el capital social, uno de los niveles mas altos
en el uso de este tipo de capital entre los cinco
grupos.

¢Hay igualdad de oportunidades?

Siete de cada diez encuestados manifiestan que
Panamad no es un pais con igualdad de
oportunidades para todos y todas, con diferencias
significativas entre los grupos.

Grafica 13: Capital econémico, social e institucional
(por grupos sociales)
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En el caso de las personas que trabajan y cuentan
con estudios universitarios, este porcentaje
asciende a un 73.6%, frente al 64.3% de los
encuestados con un nivel educativo mas bajo
(véase grafica 14).

Las percepciones que revela la encuesta reflejan la
realidad sugerida por recientes estudios sobre la
baja movilidad social de ingresos y educativa.
Segun el Banco Mundial, en 2018 Panam4, al igual
que Colombia y Ecuador, mostraba uno de los més
altos niveles de persistencia de ingresos del
mundo (Narayan 2019). Esto significa que hay
pocas probabilidades de que el hijo de una
persona que gana una suma por debajo de la
mediana de ingresos, pueda superar la situacién
econdmica de sus padres. Por otra parte, es mas
probable que los hijos de las personas con altos
niveles de ingresos mantengan los mismos niveles
de vida. De manera similar, la Organizacién
Internacional del Trabajo ha estimado que la
participacion de los salarios en el PIB panamefio
ha disminuido considerablemente: de 46.1% en
2004, pas6 a 30.3% en 2017 (ILO, 2019), a pesar de
que Panama registré uno de los niveles mas altos
de productividad de toda América Latina en este
mismo periodo, seguin el Penn World Table. El
promedio para América Latina se mantuvo entre
un 47% y un 51%.

Por otra parte, aquellos con un nivel educativo
mas bajo y con situaciones sociolaborales menos
ventajosas, tienen menos posibilidades de utilizar
su capital econémico, por lo que tienen una mayor
predisposicion a utilizar el capital institucional y
social cuando se encuentran en una situacién
econdmica dificil (véase grafica 13).

Por su parte, 43.9% del grupo de las admistradoras
del hogar y otros se valen del capital econdmico y
un 58.9% utiliza el capital social, uno de los niveles
mas altos en el uso de este tipo de capital entre los
cinco grupos.

Grafica 14: “;Cree usted que Panama ofrece
las mismas oportunidades a todos/as?"
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La apuesta por lo publico

La narrativa nacional sobre la necesidad de
promover soluciones privadas y publico-privadas
parece predominar entre profesionales con
estudios universitarios que tienden a tener poco
contacto con los servicios publicos, pero expresan
una mala opinién sobre ellos. Las personas con
menos recursos experimentan otra realidad social
y perciben la necesidad de un rol gubernamental
mas activo. Los resultados de la encuesta no
muestran necesariamente una dependencia del
sector publico por parte de los grupos mas
vulnerables, pero si sugieren que los grupos con
mejor acceso al mercado laboral y con mayores
niveles de estudios tienen la posibilidad de
diversificar su portafolio de capital institucional,
social y econémico para resolver sus problemas.
Estos resultados apuntan a la necesidad de
explorar y evaluar de forma mas detallada la
inversion publica y su efecto en la formacién de los
distintos capitales, asi como en la reduccién de
vulnerabilidades entre las personas con menos
recursos.




Excursus

;Benefician a toda la
ciudadania las contribuciones
del Canal de Panama?

Javier Stanziola

Entre los hallazgos de la encuesta, resalta que 2 de
cada 3 personas piensan que los beneficios del
Canal no llegan a todos. En efecto, el 42.5%
expreso estar muy en desacuerdo con la
afirmacion “los beneficios del Canal de Panama

llegan a toda la ciudadania’; mientras que un 25.1%
estaban algo en desacuerdo (véase gréfica 15).

Grafica 15: “¢Qué tan de acuerdo esta con la
siguiente afirmacion:"Los beneficios del
Canal llegan a todos los panamenos?™
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A primera vista, esta percepcion sobre el impacto
del Canal pareceria contradictoria. Segun la
Autoridad del Canal de Panam4, en 2018 el Canal
contribuyé $2,773 millones a la economia nacional,
y el 61% de esta contribucién fueron aportes
directos al fondo general del Estado (ACP, 2018).

La Encuesta CIEPS da luces para comenzar a
entender esta paradoja. En particular, nuestro
andlisis sugiere que las personas que muestran
una opinidén mas negativa sobre los beneficios del
Canal poseen altos niveles de estudios formales,
son residentes de la regiéon que mas se beneficia
directamente del Canal y tienden a tener
percepciones mds negativas sobre los servicios
publicos en general.

Por otra parte, a pesar de la contribucién que
proviene de las actividades canaleras, es el
Organo Ejecutivo el que maneja estos fondos, y la
informacién sobre su uso, y en particular sobre su
impacto social y econdmico, es limitada y dificil de
obtener.

Percepciones sobre el impacto de
las contribuciones del Canal

A pesar de haber un descontento general sobre
los beneficios del Canal, existen diferencias
significativas entre las percepciones de diferentes
grupos encuestados.

Por ejemplo, los residentes de la regidn que més
se beneficia directamente de las operaciones del
Canal (Colén, Panama y Panama Oeste) tienden a
tener una percepcién mas negativa: 3 de cada 4
personas expresan que los beneficios del Canal no
llegan a toda la ciudadania, una proporcién que en
el resto del pais es del 60%.

Por otra parte, el 76% de los profesionales con
estudios universitarios expresaron una opinién
negativa sobre la contribucién del Canal,

comparado con el 62.7% que tienen un nivel de
estudio formal de escuela primaria o menor.
Finalmente, los resultados sugieren que el
descontento con el Canal esté relacionado con
una baja satisfaccién general con los servicios
publicos. Quienes expresaron opiniones menos
positivas sobre cdmo funcionan los servicios
publicos en Panamd, muestran una mayor
tendencia a pensar que los beneficios del Canal no
llegan a todos.

Grafica 16: Porcentaje de desacuerdo con la afirmacion
“Los beneficios del Canal llegan a todos los panameiios™
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contribuciones, pero no sus beneficios. S sabemos, por . -
ejemplo, que representé un 8% del presupuesto del

Estado en 2011, comparado con un 7% en 2018.

Igualmente, la Ley de Presupuesto para el 2020 nos

indica que “el Organo Ejecutivo identificard en el

Proyecto de Ley del Presupuesto General del Estado

para la vigencia fiscal 2020 las obras de inversion que

se realizan con los aportes de la Autoridad del Canal de
Panama’ Esto complementa la Ley 34 de .
Responsabilidad Social Fiscal que establece ciertos
parametros para el uso de estos fondos, enfocandose
principalmente en proyectos relacionados con los

Acuerdos de la Concertacién. A pesar de este marco

legal, existe una muy limitada informacién sobre el uso
especifico y el retorno social y econémico de las
contribuciones del Canal. Una mayor difusién de los

_ ' : ‘ ; ) estudios y reportes relacionados con el tema permitiria
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del Canal a la economia panameia?
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Sébt]n la Autoridad del Canal de Panam4, del 2000 al 2018,
el Canal contribuyé directamente al Estado con alrededor de e
$15,032 millones. El aporte a la economia nacional de esta
empresa estatal también toma la forma de pagos de

‘ ,' Grafica 17: Contribucion del Canal como porcentaje del PIB
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Metodologia de la encuesta

El cuestionario de la encuesta fue disefiado por el
CIEPS, tomando en cuenta los resultados del
seminario Las preguntas de la democracia (realizado

Este se basa en la seleccidn de las unidades primarias
de muestreo de municipios en el caso de la primera
muestra y de corregimientos en la segunda. En el caso

38

entre el 30 de abril y el 3 de mayo de 2019), ademas de
una prueba piloto, dos grupos focales, consultas a
representantes de la sociedad civil, un Comité
Consultivo formado por expertos y expertas
participantes en el seminario, y un test preliminar
aplicado a 120 casos. La encuestadora Gallup Panama
administrd el instrumento del 11 al 24 de octubre bajo la
supervision del CIEPS.

El tamano muestral es de 1,192 unidades para una
muestra de poblacién nacional (sin la provincia de
Darién, la Comarca Guna Yala y la Comarca Embera
Wounaan), que responde a un error muestral del 2.8%.
También contamos con una submuestra de 200
unidades para la provincia de Darién, Comarca Guna
Yala y Comarca Emberd Wounaan, a la que
corresponde un error muestral del 6.9%.

La muestra de 1,192 unidades es representativa de la
poblacion del territorio nacional (a excepcién de
Darién y las comarcas Guna Yala y Emberad Wounnan).
La muestra de 200 es exploratoria y descriptiva. El
andlisis de datos sobre la muestra de 200 es de
caracter descriptivo-exploratorio, suponiendo las
limitaciones de su capacidad para representar a la
poblacion objetivo. Esta muestra sirve para recoger
informacidn util desde un punto de vista practico y
mejorar la calidad de las hipétesis que se puedan
plantear a futuro sobre esta regién.

En la presente metodologia se ha optado por el
muestreo probabilistico con el objeto de dar
representatividad a sus resultados. Dentro de los
diferentes tipos de muestreos, se opta por el aleatorio
estratificado para dar visibilidad a todos grupos
humanos.

de la segunda muestra se opta por utilizar como
criterio de estratificacién a los corregimientos, ya que
la comarca Guna Yala no dispone de distritos, y tanto
la provincia del Darién como la Comarca Embera
Wounaan solo disponen de 2 distritos,
respectivamente.

Los casos se escogen de forma aleatoria proporcional
y con seleccidn aleatoria de las unidades ultimas de
muestreo (individuos) mediante cuotas de edad, sexo y
nivel educativo. Dentro de los criterios de asignacién
de la muestra, se opta por la asignacién proporcional
por provincia o comarca para que todas las personas
participantes en la muestra tengan las mismas
posibilidades de ser seleccionadas.

de Rio Negro, Argentina)

0
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ut

Procedimiento para seleccionar
las unidades muestrales

Universo geografico

y de poblacion

Tamano de la muestra

Ponderacion

Técnica de
recoleccion de datos

Fecha o periodo
del trabajo de campo

Margen de error calculado

Empresa subcontratada para
el trabajo de campo

= Yanina Welp (Albert Hirschman Centre on Democracy).

Muestreo aleatorio estratificado

Universo 1. Republica de Panama
sin Darién ni comarcas Guna Yala 'y
Embera Wounaan.

Universo 2: Darién, Guna Yala y
Embera Wounaan.

Muestra 1. 1192
Muestra 2: 200

Ponderacién: se suman las dos
muestras aplicando un coeficiente
de ponderacion en funcion del
peso poblacional de provincias y
comarcas en el censo.

Entrevista cara a cara

Del 11 al 24 de octubre de 2010.

Muestra 1:+-2.8%.

Muestra 2: +- 6.9%.

Para un nivel de confianza del 95%
en ambas muestras y
representativo a nivel nacional.

Gallup Panama, bajo la
supervision de Centro
Internacional de Estudios Politicos
y Sociales (CIEPS) - AIP.
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