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Las crisis de Panama
en los ultimos dos siglos

La reacciéon de los pueblos a las crisis aparece desde
siempre atravesada por la dimensién emocional,
particularmente, el miedo. Pese a ello, el abordaje

de las emociones estuvo proscrito como tema de
estudio de la historiografia hasta hace relativamente
poco tiempo, cuando el “giro emocional” abri6 las
puertas para repensar las reacciones de la gente a los
traumas, ingresando al universo de las emociones y
los sentimientos. Desde entonces, la exploracién de
la dimensién emocional en la vida de las personas y
de las sociedades nos permite enriquecer la narrativa
histérica con el estudio del miedo, la ira, la tristeza,
territorios hasta hace poco tiempo exclusivos de la
psicologia y la fisiologia.

La pandemia de COVID-19, que se instal6 con
comodidad en Panama y en el mundo entero en marzo
de 2020, deconstruyé el discurso facilista y la retérica

optimista, al tiempo que desbaraté la guia de remedios

caseros.
Resulta dificil comparar el impacto de la pandemia

con alglin otro proceso o acontecimiento anterior
vivido por los panameiios a lo largo de los siglos XIX,
XXy en las dos primeras décadas del XXI, porque la
pandemia trastorné todos los 6rdenes de la vida y, de
una u otra forma, afecté a todos los panameiios. La
pandemia produjo desolacién, angustia, incertidumbre
y, particularmente, miedo; un denso y profundo miedo
que consumi6 las fuerzas de la poblacién durante

los meses de enclaustramiento y paralizacién de

las actividades econémicas. El lugubre escenario
resultante incluia una tétrica utileria: morbilidad,
muerte, saturacién del sistema hospitalario, pérdida

de empleos, quiebre de empresas, aumento de la
violencia intrafamiliar, de los femicidios, problemas
psiquiatricos, soledad, aislamiento, postergacién de
tratamientos médicos para enfermedades graves que
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“..un recuento historico de

los siglos XIX y XX nos revela

que [nuestra] historia
podria narrarse por medio
de los periodos de crisis y
traumas que, por lo general,
aparecen relacionados con
el transitismo”.

no fueran COVID-19, incremento de la pobreza, de la
desigualdad, de la criminalidad, de la desnutricién
infantil, desarticulacién de la estructura educativa
gue tuvo que improvisar clases virtuales de un dia
para otro, a sabiendas de que un amplio sector de la
poblacién carecia de acceso a equipos y a conectividad.

Mientras escribo me vienen a la memoria las escenas
dantescas de la invasién de los Estados Unidos en
diciembre de 1989, que tifi6 aquella Navidad de dolor y
vergiienza. ;Qué sintieron los chorrilleros entonces?
¢Coémo medir el impacto de estas vivencias, el alcance
del estrés postraumatico? Dos palabras me asaltan:
miedo y sufrimiento. Recuerdo también el periodo
previo a la Invasién, tefiido de incertidumbre, cuando
la economia del pais funcionaba apenas al 40% de su
capacidad y el temor real de ser perseguidos invadia la
vida cotidiana.

Aunque el panamefio es conocido como un pueblo
alegre, cultor de la fiesta, despreocupado, poco proclive
al drama y con una fragil y selectiva memoria, un
recuento histérico de los siglos XIX y XX nos revela que
su historia podria narrarse por medio de los periodos
de crisis y traumas que, por lo general, aparecen
relacionados con el transitismo y estan precedidos o
seguidos por etapas de bienestar que coinciden con

la reactivaciéon econémica y la potenciacién de los
servicios.

Quizas el primer momento de crisis y trauma del siglo
XIX, tanto para los criollos “de adentro” como para las
castas de color de Santa Ana, se presenté en los afios
previos a la independencia de Espafia, en 1821, cuando
el transito se interrumpié y la ruta interoceanica
pareci6 agonizar. El miedo de los “blancos” a morir a

manos de los negros del arrabal si tomaban la decisién
de unirse a la revolucién, fue el gran arquitecto del
periodo, mientras la gente del arrabal se sumergia

en la pobreza, la incertidumbre, el desasosiego y la
manipulacién.

Un rasgo caracteristico de este siglo fueron las
epidemias de célera, viruela y en menor medida de
sarampion, que llevaban el sello de la época: 1a falta de
saneamiento y una higiene descuidada. La sociedad
sufria tanto los efectos negativos de la morbilidad y la
mortalidad, como los perjuicios econémico-comerciales
de la paralizacién de la actividad mercantil, porque, en
definitiva, la llegada de extranjeros a Panama oscilo,

la mayoria de las veces, en el péndulo de la ventura
econémica y la desmoralizacion.

Asi ocurrié durante la Fiebre del Oro (1848-1869),
cuando decenas de miles de viajeros al afio invadieron
la pequefia capital del Istmo, que contaba apenas
con 4.800 habitantes. La abrupta reactivacién del
transito con la consiguiente demanda de servicios,
trajo una época de contradicciones y desafios para
Panama, porque los délares llegaron acompafiados
de violencia, racismo, humillaciones, enfermedades
y la criminalidad adquirié un protagonismo
inusitado. Los panameiios reaccionaron de diversas
maneras: atacando a los aventureros, “jugando
vivo” al cobrar precios excesivos por servicios
deficientes o robandoles. El recordado incidente de
la Tajada de Sandia, el 15 de abril de 1856, cuando 15
estadounidenses y dos panamefios murieron y decenas
resultaron heridos, se inscribe dentro de este marco
de agresiones, sin olvidar que el colosal desempleo
que produjo el fin de las obras del Ferrocarril en
1855 también fue un potente acelerador. Sin lugar

a dudas, el 15 de abril de 1856 no solo afloraron los
resentimientos acumulados a lo largo de casi una
década contra los estadounidenses, sino también

el miedo al colapso de la economia de servicios que
habia traido el moderno y revolucionario medio de
transporte.

El siguiente trauma lleg, al igual que los anteriores,
precedido por una época de auge econémico.
Entremedio, en la madrugada del 7 de septiembre

de 1882, un aterrador terremoto sacudié a la

capital, despertando panico entre sus habitantes y
ocasionando la muerte de varios residentes, mientras
producia derrumbes en la catedral y el cabildo.



Pero nada comparado con el trauma que provoco la
liqguidacién de la empresa francesa con su pesada carga
de desempleo y el abandono de decenas de miles de
trabajadores extranjeros en Panama4, lo que desaté

una ola de robos, atracos y desorden que estimuld el
enrolamiento en las guerras civiles de la tltima década
decimonénica. De esta manera, el tragico conflicto de
los Mil Dias cerrd, de la forma mas perturbadora, el
claroscuro siglo XIX en Panama. ;Qué sentia la gente
comun enfrentada a estas desgracias? ;Cémo pensaban
las crisis los grupos de poder? Quizas nunca lo sepamos
pero podemos intuirlo y como siempre la respuesta es
miedo.

En medio de este bagaje de destruccién nacié el siglo
pasado, el siglo por el que nadie en su sano juicio podia
apostar, pero que se convertiria, para bien y para mal,
en el siglo del Canal. Y, precisamente, el Canal y sus
duerios fueron los promotores de la mayor parte de

las crisis republicanas. La primera que estremecio a las
sociedades de las ciudades de Panama y Colén, y que no
s6lo tuvo repercusiones socioecondmicas, sino también
raciales, se presenté al término de las obras del Canal,
en 1915, cuando las autoridades de la Zona expulsaron
del enclave a todos los trabajadores que habian
guedado desempleados. Miles de obreros antillanos

y de otras nacionalidades silver roll inundaron las
deprimidas ciudades terminales en busca de trabajo y
de cuartos. El resultado fue el aumento del desempleo,
de la cuarterizacién, del hacinamiento, con poderosos
brotes de tuberculosis y de enfermedades venéreas,
criminalidad, compactacién del viejo tejido urbano y

el surgimiento de barrios improvisados sin servicios
basicos, asi como la consolidacién del racismo, muy
marcado contra los antillanos negros, tanto por parte de
los de arriba como de los de abajo, a quienes a partir de
entonces se responsabilizé de todas las desgracias de la
republica.

Entretanto, en 1918, la gripe espafiola llegb a Panama
mediante las tropas acantonadas en la Zona, que ese
mismo afio ocuparon las ciudades de Panama y Colén,
no sélo para arbitrar las elecciones presidenciales, sino
también para imponer el Cédigo Sanitario y clausurar
prostibulos y cantinas, al tiempo que se desplegaban
por las provincias de Veraguas y Chiriqui. Resulta

casi imposible saber cuantos panameros enfermaron
y cuantos murieron durante esta primera epidemia
global de gripe que lleg6 al Istmo, porque la estadistica
era una ciencia nueva y aun indémita en Panama, pero
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“Para los ainos 30, Panama se

hundia alin mas en las viejas
crisis no resueltas, mientras
veia despuntar una nueva:
la de suidentidad”.

es indudable que debid de azotar duramente a estas
ciudades con poblaciones empobrecidas, hacinadas y
con un sistema de salud precario.

La variopinta crisis econémico-fiscal, sociopolitica,
sanitaria, moral y habitacional ingres6 sin solucién de
continuidad en la siguiente década y desembocé en la
huelga inquilinaria de 1925, que condujo una vez mas a
la ocupacién militar de las ciudades de Panama y Colén
por parte de las tropas de la Zona del Canal. Como si
fuera poco, cuatro aflos mas tarde, mientras Panama
no lograba destrabar las crisis y la tara de la corrupcién
politico-administrativa campeaba con fuerza, comenzé
a cobrar cuerpo entre los intelectuales un sentimiento
muy fuerte de desencanto por el Canal, al tiempo

gue el racismo se elevaba a “‘conocimiento cientifico”
por medio del discurso eugenésico. Para los afios 30,
Panama se hundia atin mas en las viejas crisis no
resueltas, mientras veia despuntar una nueva: la de su
identidad. La discusién de los intelectuales se incliné
por renunciar a la identidad cosmopolita construida

al amparo del engranaje canalero y posar la mirada

en el interior del pais, donde estaban las raices del
arquetipo de la nacionalidad de origen hispano. El12 de
enero de 1931, cuando Accién Comunal dio el golpe de
Estado que derrocé al presidente Florencio Harmodio
Arosemena, en la ciudad de Panama la mitad de la
mano de obra activa se hallaba desempleada.

El nuevo presidente, Ricardo J. Alfaro, se vio obligado

a pagar los salarios de los funcionarios ptiblicos con
bonos, al tiempo que una nueva huelga inquilinaria

le explotaba en las manos en 1932, recordandole la
fragilidad del tejido urbano que se deshilvanaba
corroido por la improvisacién, los intereses personales,
la pobreza, la ignorancia y la desigualdad. ;Cémo
reaccionaron, por un lado la gente comiin y por el otro
los poderosos, a esta larga crisis socio-econémica que
comenzd en 1915 y se extendid por 20 afos? ;Cual fue
el impacto real sobre el empleo, la salud, el consumo,

el comportamiento, la cotidianeidad, la educacién, la
psique, la subjetividad colectiva? Una vez mas, es dificil
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conocer las reacciones, aunque es seguro que el miedo
estuvo muy presente en la extensién del racismo.

La agitacién nacionalista que despunté con fuerza en
1947 y atravesé las décadas del 50 y 60 en plena Guerra
Fria, en el apogeo de las luchas descolonizadoras y de
los movimientos de contracultura antiestablishment
en todo el mundo, y que Washington etiqueté como
‘amenaza comunista’, desembocaron en el 9 de enero
de 1964, cuyo desenlace final se daria trece afios mas

tarde con la firma de los Tratados Torrijos-Carter, que
pactaron la entrega del Canal a la Republica en 1999.
Entretanto, el golpe del 68 y la consiguiente
persecucién desatada contra los opositores al gobierno
militar fue un tiempo sombrio. Desapariciones,
asesinatos, exilios y detenciones fueron el sello
distintivo de los primeros afios, hasta que el
paternalismo que despleg6 la “dictadura con carifio”
fue construyendo la “legitimidad popular” sustentada
en un atractivo nacionalismo racial con el que los
nuevos clientes se sentian identificados. Epoca de
dolor para unos y esperanza para otros.

Sea como fuere, la muerte de Torrijos, en julio de

1981, no solo dejé huérfano a un sector importante

del pueblo panameiio, sino que también desat6 una
crisis monumental que culminaria con la invasién del
ejército estadounidense a Panama, en diciembre de
1989, para destronar a la narcodictadura jefaturada por
Manuel Antonio Noriega y desmantelar a las temidas
Fuerzas de Defensa. La Invasién fue la culminacién

de un periodo aciago, con su pesada carga de muerte,
destruccién, dolor y miedo, pero el sufrimiento venia
de lejos. En los afios previos a la Invasién cuando

los Estados Unidos impuso sanciones econémicas a
Panama y corto el flujo de ddlares, miles de panamefios
quedaron desempleados. La desesperanza fue tal que
algunos emigraron a Canadd y a otros paises que les
abrieron sus puertas. Muchos no solo perdieron sus

trabajos y sus viviendas sino que tuvieron que depender
de la ayuda de familiares o amigos. La franja mas

fragil de la clase media se acomodé junto a los menos
favorecidos. Al trauma que esto significé se sumé la
guerra, el miedo generado por el rugir de ametralladoras
y el estallido de las bombas, por el fuego y, naturalmente,
por la muerte. Existen numerosas narrativas acerca este
periodo que se inclinan a imaginarlo y representarlo de
una u otra manera. Para quienes buscaban el retorno

a la democracia a cualquier precio, fue de verdad

una “causa justa’, pero para aquellos que quedaron

en la primera linea de fuego, como los habitantes del
castigado barrio de El Chorrillo, significé una tragedia
colosal orquestada por la oligarquia nacional en
contubernio con Washington.

La Invasién, pese a su carga de desdicha y adversidad,
también resulto ser un laboratorio de observacién

social y una relectura de cémo la desigualdad de
oportunidades construye —entre los propios panameiios,
sometidos a estimulos idénticos- representaciones,
reacciones e imaginarios contrapuestos.

Hoy, cuando el COVID-19 suma mas de 7000 muertos,
casi 500.000 contagiados y acumula més de 600 dias
de permanencia en el pais, resulta mas que oportuno
conocer qué sienten los panameiios de diversas
condiciones y cdmo han reaccionado a la méas grande
crisis de su historia, que, en definitiva, es lo que busca
y logra con creces esta valiosa encuesta del CIEPS.
Articulada desde 6 ejes tematicos estrechamente
relacionados entre si, se trata de un estudio que
permitira a la poblacién mirarse en el espejo de

su propia realidad y en sus propios términos. Un
documento que, con multiples usos para distintos
sectores, nutrira el didlogo de una sociedad altamente
desigual en medio de la peor crisis desde su transicién
a la democracia, un concepto que adquiere nueva luz
desde la éptica de los derechos econémicos, sociales y
culturales, en los que profundiza este trabajo.

Patricia Pizzurno
Universidad de Panama
Octubre de 2021




INTRODUCCION

:Panama serala misma?

Durante la pandemia de la COVID-19, ha sido repetido
incesantemente que ‘el mundo no sera el mismo".

En medio de la gran incertidumbre que generaba un
hecho jamas vivido, intentadbamos asirnos al menos a

la ambigua certeza del cambio. En medio de la enorme
cantidad de informacién que recibiamos, poco a poco
nos fuimos dando cuenta de que, aunque la situacién era
completamente nueva, la pandemia se expresaba social,
econémica y politicamente por medio de problemas
largamente conocidos, como la precariedad laboral,

el gran namero de personas sin proteccién social, la
extrema debilidad del sistema educativo, la vivienda
indigna, la corrupcién, una economia altamente
dependiente, los marcos institucionales anacrénicos,

la administracién ptblica ineficiente, la desconfianza
interpersonal y un largo etcétera.

En Panama3, la pandemia nos sorprendié en los albores

“Este documento refleja

la evolucion del CIEPS tres
ainos después de haber
iniciado su labor de creacion
de conocimiento paralas
politicas publicas”.

de una nueva coyuntura regional que se expresaba
nacionalmente. A finales de 2019, al mismo tiempo que
habia asombrosas revueltas callejeras e institucionales
en Chile, Per1i, Colombia y Ecuador, en Panama
organizaciones de mujeres, colectivos LGBTQI

y jovenes de universidades publicas y privadas,
detuvieron el intento de reforma constitucional que
se discutia en la Asamblea Nacional. Pocos fueron
totalmente conscientes de que los actores movilizados
no eran los tradicionales y que sus demandas, ademas
de no coincidir con las reformas propuestas, eran
novedosas. Pero la pandemia llegé y aparcé el proceso
iniciado en octubre de 2019, mientras que, al mismo
tiempo, quizas, profundizé e hizo mas evidentes los
problemas que gatillaron ese proceso.

El Centro Internacional de Estudios Politicos y Sociales
(CIEPS) ha realizado la Encuesta de Ciudadania

y Derechos 2021 con el objetivo de aportar datos
gue sirvan a la sociedad panamefia para empezar

a entender qué ha cambiado dos afios después de
iniciada la pandemia. Nos hemos planteado este
objetivo con la conviccién de que los estudios de
opinién son una herramienta poderosa para la
comprension de la realidad y que ademas deben ser
un insumo central en los procesos de formulacién
de politicas piiblicas. Basar las politicas ptublicas en
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la interpretacién de las demandas de la poblacién y
las soluciones que prefieren es la base para que sean
socialmente efectivas y politicamente legitimas.

Los estudios de opinién del CIEPS descansan sobre el
supuesto de que las asimetrias en el acceso a bienes 'y
servicios basicos impactan el ejercicio de los derechos
y las libertades fundamentales. Ademas, la aplicacién
de un cuestionario estandar a lo largo del tiempo

nos ira permitiendo dar cuenta de largos procesos de
cambio social y politico, procesando e interpretando
rigurosamente los datos obtenidos

En este sentido, teniendo los datos de 2019 (recabados
unos meses antes de la pandemia), y habiendo salido
al campo nuevamente en 2021, en este documento
abordamos los cambios que ha sufrido la sociedad
panameiia en estos dos cruciales afios. Como lo refleja
este informe, algunas cosas han cambiado y otras no,
pero los cambios no pueden ser interpretados por
medio de un prisma en blanco o negro, sino desde una
visién apta para aprehender una gran variedad de
complejos tonos de gris.

Las seis secciones del informe estin organizadas de
manera que comparan el antes y el (casi) después

de la pandemia, profundizando en algunos asuntos
exclusivamente desde la perspectiva de 2021. La
primera seccién esta dedicada a las instituciones y los
actores politicos. Interpretando los datos obtenidos,

se concluyé que en este aspecto la pandemia nos ha
ido dejando un poder mas concentrado, una mayor
percepcién de corrupcién y una valoracién ambigua de
la democracia.

En la segunda seccién, sobre asuntos econémicos y la
provisién de bienes basicos, se revela que la poblacién
percibe y vive una fuerte contraccién econémica, y
que para superarla prefieren que los servicios basicos
se provean desde el sector publico. Sin embargo,
paradéjicamente, hay poca conciencia de como se
asumen los costos de esa provisién publica.

Profundizando en los asuntos econémicos y del
bienestar, la tercera seccién aborda la economia de
los cuidados en Panam4, confirmando que fueron

las mujeres panamefias quienes cargaron sobre sus
hombros el peso de la pandemia.

Continuando en esta linea, la siguiente seccién
aborda la discriminacién en la sociedad panameiia. El
cuestionario de 2019 incluyé preguntas que tocaban

este tema y arrojaban datos interesantes; sin embargo,
como producto de nuestro proceso de reflexién
continua, las preguntas fueron reformuladas sobre

la base de un marco teérico mas sélido. Esto nos ha
permitido acercarnos al problema con una mayor
capacidad explicativa.

La quinta seccién es dedicada a un asunto
fundamental para entender los procesos de
formulacién de politicas publicas: los valores en

la sociedad panameiia. En la estela del informe de
2019, se confirma que en 2021 la idea de un Panama
meritocratico y la desconfianza son dos de los rasgos
principales de la ciudadania del pais.

La sexta seccién esta dedicada a uno de los problemas
que mas dramaticamente condicionaron la respuesta
de Panama a la pandemia: la brecha digital y el acceso
a la informacién. Se evidencia una gran asimetria que
condiciona el funcionamiento mismo de la democracia
panamena.

Este documento refleja la evolucién del CIEPS tres
afnos después de haber iniciado su labor en la creacién
de conocimiento para las politicas pablicas. Hoy, con
mas recorrido, més reflexién interna y una mejor
comprensién propia de la sociedad panameiia y el
mundo que la rodea, confiamos en que este informe
sera Util a todos los actores sociales y politicos:
tomadores de decisiones en el sector publico,
investigadores nacionales e internacionales, sindicatos,
gremios profesionales, gremios de empresarios,
organizaciones de la sociedad civil, partidos politicos,
medios de comunicacién y la poblacién en general.
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INSTITUCIONES Y ACTORES POLITICOS

Mas concentracion de
poder, mayor percepcion
de corrupcion y mayor
ambigiiedad democratica

La ciudadania frente alas
organizaciones politicas y
sociales durante la pandemia
Excepto por la Iglesia catélica y

las iglesias evangélicas, las demas
organizaciones de la sociedad
panameiia fueron peor valoradas

en 2021. En comparacién con 2019,

en seis de ellas los descensos fueron
de mas de diez puntos porcentuales.
El mas grande lo han sufrido los
sindicatos, que, ya teniendo una

baja valoracién en 2019, perdieron
dieciséis puntos hasta quedar en

22 % en 2021. La segunda disminucién
mas importante se observa en las
PyMES, que pasaron de 71.5 % en 2019
a 56.8 % en 2021. Los bancos bajaron

«.las demandas ciudadanas no

solo corresponden a los problemas
efectivos que enfrenta, sino también a
la forma en que se ailaden y difunden
ciertos intereses en la sociedad”.

de 76.3 % en 2019 a 62.2 % en 2021, y los
medios de comunicacién, que habian
sido el actor mejor valorado de 2019,
perdieron 12.3 % de valoraciones
positivas, lo que les dejé en 67.7 % en
2021. La ultima caida de valoracién
importante la tuvo la gran empresa,
que pasé de 61.5 % a 50.7 %.
Solamente dos organizaciones

mantuvieron las buenas valoraciones
casi sin variar: la Iglesia catélica y

las iglesias evangélicas, con 70.7% y
67.1 %, respectivamente. Mantenerse
le sirvi6 a la Iglesia catélica para

ser el actor mejor valorado de 2021.
Otra organizacién con una variacién
pequeiia fueron los partidos politicos,
aungue, contrario a las iglesias, éstos
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se mantienen invariablemente al final
de la cola (grafica 1.1).

En general, la influencia que se
atribuye a estas organizaciones

no varié mucho de 2019 a 2021,

a excepcién de los medios de
comunicacién y la Iglesia catdlica.
Segun las personas encuestadas,
ambas organizaciones perdieron
influencia: de 68.9 % a 61.7 % los
medios de comunicacién y de 53.7 % a
45.9 % la Iglesia catolica. Sin embargo,
los medios de comunicacién se
mantuvieron claramente como

la organizacién mas influyente

de la sociedad panameiia en 2021
(grafica 1.2).

Para Hobbes (1968), el poder es
producto de la capacidad y la

legitimidad para alcanzar objetivos
supuestamente deseables.

Sobre esta base conceptual, podemos
colegir que los actores con las
mayores atribuciones de influencia
y las mejores valoraciones, segin la
encuesta, pueden ser consideradas
las més poderosas de la sociedad
panameiia. En este sentido, la grafica
1.3 muestra la ubicacién de las
distintas organizaciones en un plano
del poder.

En 2019 eran cuatro las
organizaciones que se encontraban
en el cuadrante superior derecho,
(el del poder), que combina una alta
valoracién de la ciudadania y una
reconocida alta influencia. Estos

eran los medios de comunicacién,
los bancos, la Iglesia catélica y la
gran empresa. A estos cuatro se
podrian unir las iglesias evangélicas,
que quedaron apenas por fuera

del cuadrante. Si se compara el
cuadrante superior derecho de 2019
con el de 2021, se puede ver que el
poder en la sociedad panameiia

se ha concentrado, ya que ahora
estan ahi solamente los medios de
comunicacién y los bancos.

En el cuadrante superior izquierdo
se encuentran las organizaciones
bien valoradas, pero con poca
influencia. Es ahi hacia donde se han
desplazado los actores que salieron
del cuadrante del poder. En 2021 se
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encuentran ahi la Iglesia catélica, las
iglesias evangélicas, la comunidad
cientifica, las ONG, los organismos
internacionales y las PyMES.

Por otra parte, el cuadrante inferior
izquierdo es muy relevante, porque
ahi se encuentran dos instituciones
muy importantes del régimen politico:
los partidos y el gobierno, que ejercen
la autoridad formal en la sociedad.
También estan los sindicatos, una

de las organizaciones clasicas

para la agregacién de intereses y

la participacién de una parte de la
sociedad. Repetidamente, en 2019 y
2021 la ciudadania ha atribuido menos
influencia al gobierno y a los partidos
politicos que, por ejemplo, a los
medios de comunicacién y los bancos.
En 2019, tanto el gobierno como los
partidos se ubicaron en el margen
entre las organizaciones influyentes
y las menos influyentes, pero en 2021
se desplazaron un poco y quedaron
claramente dentro del cuadrante

de las organizaciones con poca
influencia y poca valoracién positiva.

Por Gltimo, en 2021 no hay
organizaciones en el cuadrante
inferior derecho, donde se ubican
aquellas organizaciones con
influencia, pero mal valoradas. Como
se ha dicho, en 2019 el gobierno y los
partidos estuvieron al borde de entrar
en ese cuadrante, pero realmente
siempre ha estado vacio.

No todos los grupos valoran igual

a estas organizaciones. Uno de los
criterios mas elocuentes al observar
las diferentes valoraciones es el grado
de bienestar socioeconémico, en

este caso entendido como el acceso

y posesién de bienes y servicios de
consumo bésico. Segtin ello es posible
dividir a la ciudadania en tres grupos:
uno que posee de 0 a 6 bienesy
servicios, uno que tiene de 7 a 9 bienes

Grdfica 1.3. Ubicacion de las organizaciones segiin valoracion
e influencia, 2019 (plano del poder).
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“No todos los grupos
valoran igual a estas

organizaciones.

Uno de los criterios

mas elocuentes al

observar las diferentes

valoraciones es el

grado de bienestar

socioeconomico”.

y servicios, y un tltimo que posee de
10 a 13 bienes y servicios.

La tabla 1.1. resume qué grupos ven
de forma mas positiva o negativa a
los actores e instituciones del pais en
relacién con los otros grupos, luego
de estimar la significancia estadistica
del cruce entre ambas variables Es
decir, todos los grupos sociales son
muy criticos del gobierno, pero el
grupo que solo tiene de 0 a 6 bienes y
servicios lo ve de forma mas positiva
en comparaciéon con el resto, por lo
que en la tabla tiene un signo positivo
bajo la columna de “gobierno”. En

el mismo sentido, los sindicatos
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tienen una valoracién negativa entre
toda la sociedad, pero el grupo que
posee de 10 a 13 bienes los ve mas
negativamente, por lo que el signo

en la tabla es negativo. En el caso

de no existir ningtn signo, el grupo
no presenta un comportamiento
diferente en su valoracién.

De acuerdo con lo anterior, es posible
encontrar una fractura muy marcada
en la valoracién de las instituciones y
actores, dependiendo de la cantidad
de bienes y servicios a los que se
tenga acceso. El grupo de personas
con menor bienestar, quienes solo
tienen de 0 a 6 bienes y servicios,

sigue creyendo mas que los otros
grupos en la legitimidad de las formas
tradicionales de organizacién politica,
los partidos politicos y los sindicatos,
ala vez que es menos critico de la
gestién gubernamental.

Este grupo también es més favorable
alas iglesias evangélicas que a la
catdlica, una organizacién que no
valoran tan bien, a diferencia del resto
de la sociedad. Finalmente, son un
grupo social que valora menos ala
comunidad cientifica.

El grupo de las personas que tienen
entre 7y 9 bienes y servicios opera

Tabla 1.1. Valoracion de actores e instituciones segiin cantidad de bienes y servicios que se tienen.

Gobierno | Partidos | Sindicatos | Bancos Medios de Comunidad Iglesia Iglesias ONG
comunicacién cientifica catélica evangélicas
Bienes y
servicios
0a6 + + + - - +
7a% + + +
10a 13 - - - - + + - +

‘Los trece servicios y/o bienes de consumo y bdsicos son: computador/laptop, lavadora, estufa, teléfono en el hogar, celular prepago, celular de contrato, internet
fijo en el hogar, auto/moto, electricidad, alcantarillado/cloacas, agua potable, televisién, televisién por cable. Por medio de este listado se construyé una variable
proxy con tres niveles: 0-6 (exiguo acceso a bienes y servicios), 7-9 (medio acceso a bienes y servicios), 10-13 (adecuado acceso a bienes y servicios). Este listado se
elabord a partir de listados de bienes y servicios de los barémetros regionales, Latinobarémetro y Barémetro de las Américas, adaptando estas categorias a las
circunstancias e idiosincrasia panameria por medio de Grupos Delphy.
2Para estimar la significancia estadistica se usé el test de chi cuadrado y el andlisis de residuos dentro de las tablas cruzadas.
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casi en la misma proporcién del
resto de la sociedad en su conjunto,
excepto por una valoracién un poco
mas positiva del gobierno, la Iglesia
catélica y los medios.

.de comunicacién. Este grupo es el
mas proclive a tener una valoracién
positiva de los medios.

Para terminar, el grupo de entre

10 a 13 bienes y servicios es mucho
mas severo en su valoraciéon de las
instituciones politicas: el gobierno,
los partidos politicos y los sindicatos.
Esto es llamativo porque, como se
vera mas adelante, es el grupo social

que mas defiende la democracia como

forma de gobierno. Ademas, valoran
mas negativamente a los bancos,

los medios de comunicacién y las
iglesias evangélicas. Por el contrario,
tiene una mirada mas benévola

de la Iglesia catélica, las ONGs y

la comunidad cientifica. La gran
empresa, las PYMES y los organismos
multilaterales no presentan ningin
valor mas positivo o negativo entre
los grupos sociales de acuerdo con el
criterio de los bienes y servicios.

Como se reconocen los
problemas en distintos
sectores de la sociedad

Con la intencién de advertir las
principales demandas politicas de
la sociedad panamefia, el CIEPS ha
preguntado cudles se consideran
los principales problemas del pais
en 2019 y en 2021. La recurrencia de
esta pregunta nos permite tener
una primera idea de los cambios

y continuidades en el contexto

de la pandemia, y es claro que el
diagnéstico que hace la ciudadania
sobre los problemas del pais ha
cambiado. Antes de la pandemia, en
2019, aparecian como los principales
problemas la inseguridad (27.5 %), la
educacién (22.6 %) y la corrupcién
(12.7 %). En 2021, ya en pandemia,

la corrupcién se convirtié en el

-

“..ciertas posiciones sociales implican
una mirada muy diferente sobre lo
que debe solucionarse de manera

prioritaria”.

principal problema (23.1 %), con un
aumento de mas de diez puntos
porcentuales. El segundo problema
mas importante del pais en 2021

es el desempleo (18.1 %), que en

2019 habia sido el cuarto. El tercer
problema més importante en 2021 es
la educacién (12.8 %), que habia sido
el segundo en 2019. Cabe destacar
que la inseguridad, que en 2019 fue
el principal problema con 27.5 %,
perdié quince puntos porcentuales,
ubicidndose en 2021 como el quinto
problema més importante del pais.
La grafica 1.5. muestra los porcentajes
comentados y otros que obtuvieron
menos menciones.

El salto de la corrupcién a convertirse
en el principal problema segiin la
ciudadania no sucedié en el vacio.
Es producto de un proceso regional
que fue adquiriendo fuerza con el
escandalo de Odebrecht y con la
recesiéon econémica que vino luego
del boom de las commodities. Ante

la incapacidad de las democracias
latinoamericanas para resolver los
problemas sociales, entre ellos la
desigualdad, ha aparecido una posible
explicacién que apunta hacia las élites
politicas y sociedades corruptas, que
impiden que los recursos lleguen
adonde deberian.

Aunque los paises han respondido

de formas distintas a los respectivos
casos asociados con Odebrecht

y otros escandalos, en todos el
problema de la corrupcién se ha
ubicado como uno de los mas
importantes (Gonzalez-Ocantos e
Hidalgo, 2019).

Al mismo tiempo, la pandemia y la
emergencia sanitaria acentuaron este
fenémeno de ascenso de la corrupcién
como principal problema. La Encuesta
CIEPS de Ciudadania y Derechos

de 2021 hall6é que un 53.7 % de la
ciudadania cree que la corrupcién ha
aumentado en el Gltimo afio. En este
sentido, no solo hay una coyuntura
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regional en que la corrupcién ha
adquirido importancia, sino que,
presumiblemente, la situacién

de emergencia y las numerosas
denuncias aireadas durante la
pandemia han ayudado a colocar el
tema como el principal problema para
la ciudadania.

Sin embargo, las demandas
ciudadanas no solo corresponden a
los problemas efectivos que enfrenta,
sino también a la forma en que se
afiaden y difunden ciertos intereses
en la sociedad. La articulacién de

esos intereses y la posibilidad o no de
difundirlos masivamente, inciden en
la adopcién de ciertos conceptos como
los problemas primordiales que deben
ser solucionados (McCombs y Shaw,
1972; Feezell, 2017).

Siindagamos de manera mas
profunda en qué grupos sociales
valoran mas o menos ciertos
problemas de la sociedad, nos
encontramos con que ciertas
posiciones sociales implican una
mirada muy diferente sobre lo

gue debe solucionarse de manera
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prioritaria. Al igual que con la
valoracién de las organizaciones,
realizamos una tabla que resume de
qué manera la posesién de bienes y
servicios influye en el diagnéstico
de lo que se considera el principal
problema del pais.

Como en la tabla anterior, el signo
positivo o negativo indica si ese grupo
social valora el problema en mayor o
menor medida respecto de los otros
grupos. En este sentido, el grupo
que tiene de 0 a 6 bienes y servicios
reconoce de forma mas marcada

la pobreza y el desempleo como
problemas del pais, pero reconoce

la corrupcién, la desigualdad y la
educacién en menor medida que

el resto. Por el contrario, el grupo
social que posee entre 10 y 13 bienes
y servicios percibe de manera

mas acentuada la corrupcion, la
desigualdad y la educacién, pero
reconoce la pobreza y el desempleo en
menor medida que los otros grupos
sociales.

Lo anterior responde a que los
grupos sociales con menor bienestar

identifican sus problemas mas
inmediatos y tangibles, como la
pobreza y el desempleo; en tanto,
aquellos con mayor bienestar sefialan
problemas igualmente importantes,
pero quizas un poco mas abstractos,
como la corrupcién, la desigualdad

y la educacién. De esta manera se
entiende también por qué unos
problemas estan mas presentes que
otros en los chats de mensajeria
privada y en las redes sociales. En la
seccién Asimetria digital y acceso a la
informacién se profundiza sobre este
tema.

Ciertamente, hay razones para creer
que la corrupcién es un problema que
atender. Sin importar la visién que

se tenga de cémo debe funcionar el
Estado, no hay posibilidad de que éste
lo haga bien si los recursos publicos
son desviados en favor de intereses
particulares (Montes y Paschoal, 2016).
El problema con el vertiginoso
ascenso de la corrupcién en la opinién
publica como el principal problema
del pais, es que, si bien es la causa de
malestares para un sistema politico,



16 ENCUESTA CIEPS DE CIUDADANIA Y DERECHOS 2021

también puede ser consecuencia de
otros aspectos que no se resolveran
atendiendo el fenémeno de manera
aislada (Della Porta, 2000; Treisman,
2000; Glaeser y Saks, 2006). Abordar la
corrupcién como principal problema
de un pais, pero en desconexién con
las causas que le subyacen, puede ser
exitoso en términos de favorabilidad
politica, pero termina asemejandose
a pensar que la infeccién de una
herida es mas grave que la herida que
produce la infeccién en un principio.
En el caso panameiio, ademas,

hay razones para estimar que la
corrupcién no ocurre COmo un
fenémeno aislado del que son
responsables unos pocos, sino que es
un problema mas generalizado, casi
institucionalizado informalmente.
En la Encuesta CIEPS de 2019, un
70.4 % de las personas manifestaron
estar de acuerdo con la afirmacién
de que la corrupcién es tanta que

se ha convertido en la forma de
hacer las cosas, y para 2021 un

53.7 % de las personas encuestadas
pensaban que la corrupcién habia
aumentando en el pais. Un fenémeno
de tales dimensiones sociales

no es susceptible de ser resuelto

sin reconocer y desarticular las
dindmicas institucionales y sociales
qgue han permitido que se instale

de tal manera entre la ciudadania

“..hay razones para estimar que

la corrupcion no ocurre como un
fenomeno aislado del que son
responsables unos pocos, sino que es
un problema mas generalizado, casi
institucionalizado informalmente”.

(Kubbe y Engelbert, 2019). Apuntar
a eliminarlo sin comprenderlo es,
paradéjicamente, minimizar la
profundidad del desafio.

La democracia panameiia
frente a la corrupcion

Un riesgo final de la forma en que se
esta desarrollando el reconocimiento
de la corrupcién como problema
principal del pais, es que termine
contribuyendo a la deslegitimacién
del sistema politico y, con él, de la
democracia como forma de gobierno.
Hace afios que la valoracién de la
democracia en América Latina viene
presentando un declive importante, y
los datos de Panama parecen haberse
estabilizado en uno de esos puntos
bajos. Tanto en 2019 como en 2021, solo
un 46.8 % de la ciudadania reconocié
la democracia como la mejor forma
de gobierno, a la vez que se mantuvo
en cifras similares el porcentaje

de personas que afirmaron que en

algunas circunstancias un gobierno
autoritario puede ser mejor que uno
democratico (de 14.7 % a 12.6 %), 0
bien, que les da lo mismo un gobierno
autoritario que democratico (de 33.2 %
a32.9 %).

Si observamos el diagnéstico que
la ciudadania hizo del principal
problema del pais respecto a las
posturas frente a la democracia,
las respuestas méas importantes
se asocian en una forma
estadisticamente significativa
con una postura democratica
entre sus adeptos. Por ejemplo,
quienes respondieron que la
desigualdad y la educacién son
los principales problemas del pais,
tuvieron porcentajes mayores
que la media al reconocer que la
democracia es la mejor forma de
gobierno, con porcentajes de 61.7
% Y 57.1 % en comparacién con el
46.8 % nacional. A su vez, quienes

Tabla 1.2. Reconocimiento del principal problema del pais segiin cantidad de bienes y servicios

Corrupcién | Pobreza | Desigualdad | Educacion Desempleo
Bienes y servicios
Oab - + - - +
7a9
10a13 + - + + -
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Gradfica 1.6. Principal problema del pais y postura frente a la democracia (%)

61.7
57.1
46.8 48.5
42.5
397 41.6
36.7
329 306
25.4
18
15.8
14.1 13.4
12.6 I 10‘6I 124

17

Media Nacional ~ Corrupcion

Desigualdad Educacion Inseguridad Desempleo

m La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno
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sefialaron el desempleo y la
inseguridad respondieron en menor
porcentaje a esta valoracién de

la democracia, con un 36.7 % y un
42.5 %, respectivamente. Quienes
respondieron que la corrupcién es
el principal problema, no tuvieron
una postura ni marcadamente
democratica ni marcadamente
antidemocratica, segin el andlisis
estadistico (48.5 %).

Esto es una novedad, ya que para 2019
no habia una asociacién estadistica
significativa entre las principales
respuestas y la valoraciéon de la
democracia. Que haya lecturas y
diagnésticos con respecto al pais que
ganen importancia mediatica y que
se relacionen de manera mas fuerte
con la postura frente a la democracia,
alerta sobre el sentido que dichos
diagnésticos pueden darle a ésta y al
sistema politico.

Por su parte, el discurso que sefiala
la corrupcién como principal
problema del pais no se asocia a
una defensa de la democracia, como

«..el discurso que seiala la corrupcion
como principal problema del pais

no se asocia a una defensade la
democracia...”.
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“En 2019, solamente el 39.3 % de
las personas de entre 18 y 29 ainos
escogieron la democracia como la
mejor forma de gobierno. En 2021,
esta cifra descendio a 38.3 %

si sucede con otras respuestas,

por lo que es importante advertir
que, para perseguir una rapida y
utépica eliminacién de la corrupcién,
no se pueden justificar acciones
autoritarias.

También aparecen mas hallazgos al
abordar el asunto democratico desde
otros criterios. En cuanto al acceso a
bienes y servicios, las personas con
uno mayor entienden la democracia
como un sistema preferible a
cualquier otra forma de gobierno,

13 puntos porcentuales mas que las
personas con entre 7 a 9 bienes 'y
servicios, y 19 puntos porcentuales

mas que quienes tienen acceso a
menos de 6 bienes y servicios. A su
vez, las personas con menor acceso
al bienestar expresan que les da
igual un régimen autoritario que uno
democratico, con 11 puntos mas que
aquellas con acceso a entre 10 y 13
bienes y servicios (grafica 1.7).
Finalmente, hay una sorprendente
relaciéon entre la edad de las personas
y la valoracién de la democracia.

En 2019, solamente el 39.3 % de

las personas de entre 18 y 29 afios
escogieron la democracia como la
mejor forma de gobierno. En 2021,
esta cifra descendié a 38.3 %. Por el

contrario, las personas que defienden
la democracia y tienen mas de 50
afios fueron el 53.0 % en 2019 y
aumentaron a un 54.2 % en 2021. Esta
brecha generacional podria estar
relacionada con la inexperiencia de
los mas jévenes con los regimenes
autoritarios, pero también puede
estar explicado por la incapacidad
de los gobiernos democraticos para
superar los lastres de la desigualdad,
la pobreza y la discriminacién de la
sociedad panamefia predemocratica,
generando asi desafeccion y fatiga
en torno a la democracia. En tales
circunstancias, los jévenes no
tendrian razones para entender por
qué esa idea abstracta deberia ser
defendida o valorada.
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Grdfica 1.7. Apoyo a la democracia por acceso a bienes y servicios (%).
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ECONOMIAY SERVICIOS BASICOS

Una severa contraccion
econdémica y una paraddéjica
apuesta por lo publico

“La preferencia por lo publico
convive con una opinion
mayoritaria (43.9 %) de que el no
pagar impuestos haria al gobierno
trabajar mas eficientemente”’.

En 2020 Panama sufri6 una histérica
contraccién econémica del 17.9 %.
Esta caida fue el resultado de las
medidas establecidas para hacer
frente a la emergencia sanitaria,
desde la restriccién de la movilidad,
la limitacién de multiples sectores
productivos, hasta el cierre total de
muchos negocios condicionados por
las cuarentenas. Este dato supera la
histérica recesién de 1988 durante el
régimen del general Noriega, cuando
el PIB de Panama se derrumbé
un13.38 %"

Crisis econémicay comola
enfrenta la poblacion

La actual situacién se ve reflejada

en los resultados de la Encuesta
CIEPS de 2021, con un 79.3 % de las
personas que tienen una opinién
“mala” o “muy mala” de la situacién
econdémica. Aun asi, la diferencia es
sorprendentemente menor de lo que
se podria esperar, con 6.5 puntos de
contraste respecto a 2019, cuando
esta opinién alcanzaba un 72.8 %. Ello
pone de relieve que ya en el contexto
econdémico de finales de 2019 no habia
una coyuntura favorable para muchos
sectores sociales, con una marcada
tendencia a la desaceleracién

(MEE, 2019).

En la dificil coyuntura econémica de
la pandemia, el acudir a un familiar se
constituye como la primera estrategia
para enfrentar las dificultades

'La economia panamena registra una caida histérica en 2020. Disponible en https://bit.ly/3jHPn4L
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econdmicas, frente a la busqueda de Grdfica 2.1. Opinién sobre la situacion econémica en Panamda (%).
nuevas oportunidades de trabajo, que

era la primera alternativa expresada

en la encuesta de 2019. La estrategia

gue mas crece en 2021 es “utilizo mis

79.3
72.8

ahorros, inversiones, préstamos de

bancos o propiedades”, y la que mas

retrocede es acudir a un prestamista

con, 12.5 puntos menos que en 2019

(gréﬁca 2.2). m 2021
m 2019

Sin embargo, el uso de estas

estrategias no es igual en todos los 25.9

grupos sociales? Ante un problema 191

econémico, los trabajadores con

formacién universitaria (G1) utilizan

en mayor medida el trabajo y los

capitales financieros (ahorros, i i

inversiones, préstamos de bancos

. P . . Mala/Muy mala Buena/Muy Buena NS/NR
o propiedades, junto con acudir a
prestamistas).

Grdfica 2.2. Estrategias para enfrentar un problema econémico (% de 2019 y 2021).

70.1
72.2

Acudo a un familiar

Busco nuevas actividades de trabajo _68 072.2

Utilizo mis ahorros, inversiones, [ 48

préstamos de bancos o propiedades 57.2

- o T <05
Acudo a un amigo o vecino 340

m2019
Solicito un préstamo de un prestamista o agiotista I— 313

18.8 2021

Acudo a un lider de mi iglesia —— 187

16.7

Acudo a un representante de mi corregimiento I :392

Acudo a mi grupo comunitario _9 21'8

Acudo a un representante de un partido [l 8.7
u organizacién politica 8.4

?Para disefiar los grupos sociales se ha utilizado la técnica del cluster de andlisis jerarquico. El andlisis de conglomerados o cluster analysis es una técnica
multivariante que agrupa variables tratando de lograr la mdxima homogeneidad en cada grupo y la mayor diferencia entre ellos. Estos grupos (G1, G2y G3)
se construyen a partir de 3 variables sociodemogrdficas (sexo, edad, provincia) y 3 variables socioeconémicas (nivel de estudios, ingresos principales y acceso a

bienes y servicios).
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Tabla 2.1. Estrategias para solucionar los problemas econémicos por grupos sociales (%).

Cuando usted enfrenta un problema G1: Trabajadores G2: Econémicamente G3: Principal ingreso  Pearson X2
econémico, jcémo lo resuelve? universitarios dependientes de otras de pensiones y

personas subsidios
Busco trabajo. 77.3 65.6 59.0 p <0.05
Utilizo mis capitales financieros 713 421 54.8 p <0.05
(ahorros, propiedades, préstamos,
etc).
Acudo a un familiar. 70.8 76.7 69.2 p > 0.05
Acudo a un vecino o amigo. 29.2 39.0 35.2 p <0.05
Solicito un préstamo a un 222 14.5 18.9 p <0.05
prestamista o agiotista
Acudo a un lider de mi iglesia. 10.4 20.4 21.1 p <0.05
Acudo al representante de mi 69 11.2 15.4 p <0.05
corregimiento.
Acudo a un representante de un 5.6 84 12.1 p <0.05
partido o representante de una
organizacién politica.
Acudo a mi grupo comunitario. 5.3 1.4 13.2 p <0.05

A diferencia de los trabajadores con
formacién universitaria, el grupo

de las personas econémicamente
dependientes (G2) es el que mas pide
ayuda a vecinos y amigos, con un

39 %, y los pensionados y subsidiados
(G3) expresan una mayor tendencia a
utilizar sus contactos politicos que el
resto (tabla 2.1).

Algunas de estas estrategias estan
emparentadas con diferentes
vinculos sociales. Las personas
econémicamente dependientes

(G2), asi como las subsidiadas y

las pensionadas (G3), utilizan sus
vinculos con autoridades y liderazgos
religiosos diez puntos mas que

los trabajadores con formacién
universitaria (G1). Por su parte, G2

y G3 utilizan, en mayor medida que
los trabajadores con formacién
universitaria (Gl1), sus vinculos con
autoridades, con liderazgos sociales y

politicos para pedir apoyo econémico.

Estos vinculos con organizaciones y
liderazgos, a pesar de caracterizarse
por tener débiles apegos relacionales,
en términos emocionales y de
reciprocidad permiten entender

diversos fen6menos macro, como

la movilidad social, la organizacién
politica y la cohesién social
(Granovetter, 2000).

En cambio, los vinculos fuertes, como
la familia, son utilizados por todos
los grupos de forma consistente

(7 de cada 10 personas).

Otros vinculos como las redes
relacionales préximas, que incluyen a
los vecinos y amigos (Coleman, 1988),
son mas utilizados por las personas
econémicamente dependientes

(G2) —como vimos anteriormente-y
por las personas que reciben una
pensién o algiin subsidio (G3).

Los trabajadores con formacién
universitaria (G1) los utilizan en
menor medida (tabla 2.1).

Los vinculos con organizaciones
sociales, politicas, religiosas o con
amigos y/o vecinos sirven a los grupos
G2 y G3 como vias complementarias
para afrontar sus dificultades
econémicas. A diferencia de estos,

el grupo de trabajadores con
formacién universitaria no necesita
de estos vinculos en la misma
medida que el resto. Los grupos

mas vulnerables buscan en mayor
medida soluciones econémicas en su
entorno mas cercano: amigos, vecinos,
administracién publica local, grupos
comunitarios e iglesias.

La caracteristica mas destacada en el
apartado de la encuesta que trata la
economia y los servicios basicos, es
la renovada apuesta por lo publico,
aungue con ciertas contradicciones.
Se apuesta por el fortalecimiento de
este sector, pero sin apoyar a la vez
una fiscalidad que corresponda a ese
esfuerzo.

Existe una mayoritaria predileccién
por el sector publico como principal
proveedor de servicios basicos,
reflejada en 6 de cada 10 personas
que se inclinan por una provisién
exclusivamente publica de salud,
educacién, vivienda, agua 'y
saneamiento, transporte, telefonia e
internet (grafica 2.3).

Los datos de 2021 aumentan en

5 puntos respecto a 2019 en la
provisién publica de salud, educacién



y vivienda (grafica 2.3). Estas tres
partidas son, tanto en 2019 como

en 2021, los gastos que las personas
encuestadas consideran deben ser
prioritarios en el presupuesto publico.

En cuanto a una provisién de
servicios no exclusivamente
publica, en 2021 se aprecia un
descenso porcentual de 8 puntos

en la preferencia publico-privada

en salud, educacién y vivienda
(grafica 2.4). Por altimo, se aprecia
gue solo un promedio de 11.6 % de
las personas encuestadas se inclina
por una provisién exclusivamente
privada de los servicios de transporte,
salud, educacién, vivienda, agua y
saneamiento. Destaca el apoyo del
28.6 % a la provisién exclusivamente
privada de telefonia e internet,

el servicio basico que cuenta con
mayor preferencia privada entre las
personas encuestadas (grafica 2.5).

Pero la defensa de la provisién
publica de servicios basicos no

tiene la misma intensidad entre

los diferentes grupos sociales.

Los trabajadores con formacién
universitaria apuestan en mayor
medida por soluciones publico-
privadas (grafica 2.6), y se puede
observar una mayor predileccién

de los trabajadores con formacién
universitaria (G1) por la provisién
publico-privada en educacién,
vivienda, transporte y telefonia e
internet. En salud y en los servicios
de agua y saneamiento las diferencias
no son significativas entre los grupos?
(grafica 2.6).

La apelacién a lo publico viene
acompafiada de una mejor valoraciéon
de los servicios basicos, salvo en el
caso de la educaciéon publica, cuya
valoracién empeora en 2021 respecto a
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2019 (gréafica 2.6).

Esta preferencia por lo ptuiblico
también se materializa en una muy
buena valoracién de las ayudas
publicas y los subsidios, que podria
guardar relacién con que un 64.9 %
de las personas encuestadas han
recibido el bono solidario y/o las
bolsas de comida del gobierno
durante la pandemia.

No en vano, al 29 de septiembre de
2020 la entrega de bolsas de comida, el
bono fisico y el vale digital sumaban
8.5 millones de délares, con mas de
1,800,000 personas beneficiadas (mas

23

Grdfica 2.3. El sector puiblico como proveedor de servicios bdsicos (%).

67.8 66.4 64.0
60.1 59.4 58.0
53.3 53.1
47.5
Aguay Transporte Salud Educacién Vivienda Telefonia e
saneamiento internet
m2019 12021
Grdfica 2.4. El sector publico-privado como proveedor de
servicios bdsicos (%).
38.0
34.5 329
30.2
26.7
24.4 I
’ 19.8 18.6
Educacién Vivienda Salud Telefonia e Aguay Transporte
internet  saneamiento
m2019 2021

del 40 % de la poblacién). Esta ayuda
transversal no solo llegd a los méas
vulnerables, sino también a sectores
de la clase media.

La preferencia por lo publico convive
con una opinién mayoritaria (43.9 %)
de que el no pagar impuestos haria al
gobierno trabajar mas eficientemente.
Este fenémeno, que puede ser
indicativo de una “moral tributaria”
deficitaria (Tipke, 2002), se presenta
en un contexto-pais con una fuerte
crisis de ingresos en las arcas
publicas.

3Las diferencias en la apuesta por la provisién publico-privada de los servicios de salud, agua y saneamiento no son significativas segun la prueba de chi
cuadrado entre los grupos (G1, G2 y G3), con un “p” valor por encima de 0.05.
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Solo tomando como referencia

el periodo de enero a septiembre
de 2020, la recaudacién de los
ingresos corrientes del gobierno
central estuvo $1,795.2 millones por
debajo de lo presupuestado. Para
los primeros nueve meses de 2020,
se tenia presupuestado recaudar
B/.5,278.8 millones y se obtuvieron
B/.3,483.6 millones, 34 % menos de lo
programado*.

Segun la Comisién Econémica para
América Latina (CEPAL), desde 2011
Panama tiene unas tasas de evasién
en ITBMS que superan el 40 %,
llegando al 45.3 % en 2016, el dato mas
alto entre los 13 paises de la regién
que fueron comparados (Bolivia, Perd,
El Salvador, Honduras, Repiblica
Dominicana, Jamaica, México,
Panam3, Guatemala, Costa Rica,
Colombia, Chile, Uruguay). Para las
arcas publicas, esta evasién supone
una pérdida del 2.2 % del PIB en 2017
(CEPAL, 2020), lo cual estrecha el
margen de actuacién de las politicas
publicas.

Esta deficiente moral tributaria
afecta el sistema de proteccién social,
pero no es una tematica que ocupe
un puesto relevante en el debate
publico panamefio, pues los medios
de comunicacién y los politicos no
ponen el foco en el grave problema
de la evasion fiscal. Esta situacién

es especialmente relevante en un
contexto de profundo deterioro
econémico y de falta de ingresos para
un sector publico que debe hacer
frente a una situacién econémica y
social muy complicada.

La opinién de que no pagar impuestos
hace que el gobierno gestione

mejor los recursos, aunque es la

mas numerosa, no es mayoritaria
entre todos los sectores sociales.

Las personas con mejor acceso

al bienestars (con 10 a 13 bienes y

Grdfica 2.5. El sector privado como proveedor de servicios bdsicos (%).

28.6
13.6 13.5
11.1

10.9 10.6
9.3
I : I : .
Telefoniae  Transporte Vivienda Aguay Salud Educacién
internet saneamiento
2019 m2021

Grdfica 2.6. Apuesta por la provisién publico-privada de servicios
por grupos sociales (%).

36.6

313

26.9 271
26.2 26.4
5.5

21. ' 21.6 21.5
20.4 G1: Trabajadores con
formacion universitaria

17 16,5 71
m G2: Econdmicamente
dependientes de otras
personas
m G3: Principal ingreso un
subsidio o una pensioén
La educacién Lavivienda Lasalud Telefonia e internet Transporte Agua y saneamiento

servicios basicos y de consumo) y con
mayor nivel de estudios (universidad
completa o incompleta), opinan

gue la primera consecuencia de no
pagar impuestos es que disminuye

el acceso de todos a los servicios
publicos. Por otro lado, las personas
con menor acceso al bienestar y con
un nivel educativo no universitario

entienden mayoritariamente que la
consecuencia de no pagar impuestos
es que el gobierno deba gestionar
mejor sus recursos (graficas 2.9. y 2.10).

Las personas con un mejor capital
econémico y educativo (Bourdieu,
1997) buscan soluciones a los grandes
problemas del pais y se vinculan a

“Ingresos corrientes del gobierno central cayeron dramdticamente en 2020. Disponible en https://bit.
ly/3pJXscl

sPara medir el bienestar en la Encuesta CIEPxS de Ciudadania y Derechos 2021, se disponia de un
listado de 13 servicios y/o bienes de consumo y bdsicos: computador/laptop, lavadora, estufa, teléfono
en el hogar, celular prepago, celular de contrato, internet fijo en el hogar, auto/moto, electricidad,
alcantarillado/cloacas, agua potable, tv, tv por cable. A través de este listado se construyé una variable
proxy con tres niveles: 0-6 (muy exiguo acceso a bienesy servicios), 7-9 (exiguo acceso a bienes y
servicios), 10-13 (adecuado acceso a bienes y servicios).



los debates politicos, mientras que
quienes carecen de dichos capitales
tienden, en mayor medida, a buscar
soluciones exclusivamente para su
entorno inmediato (familiares, barrio
o vecinos). Dicho de otro modo, los
universitarios y las personas con
mayor acceso al bienestar tienden a
conectarse con las grandes demandas
de la sociedad, la lucha contra la
corrupcién y la desigualdad, mientras
que quienes tienen una posicién
social mas vulnerable tienden en
mayor medida a buscar y pensar en
soluciones para su entorno social
inmediato o para "los suyos", pero no
tanto para la sociedad. Estos sectores
mas vulnerables se sienten menos
concernidos —de alguna forma
desvinculados- con estas grandes
demandas, y en alguna medida
desconectados del debate publico.
Como se observa en el apartado sobre
instituciones y actores politicos, la
posicién social influye en la opinién de
los problemas del pais.

Ante estos preocupantes datos de
indiferencia ante el debate politico,
resulta relevante hacer una mencién
especial al concepto de illusio,
elaborado por el socibélogo francés
Pierre Bourdieu. Este se puede
definir como los intereses materiales
y simbdlicos producidos desde un
determinado campo social, que
involucran a unos actores sociales
pero no a otros. La illusio representa
el interés que los sujetos y los agentes
sociales tienen por participar y

por seguir un determinado “juego”
(Bourdieu y Waqcuant, 1997).

En el caso de una gran parte de

los sectores vulnerables, con un
menor acceso al bienestar y un
menor nivel educativo, el illusio se
vincula y se produce en unos campos
sociales determinados, en el entorno
social inmediato (el vecindario, el
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Grdfica 2.7. Valoracion de los servicios basicos en 2019 y 2021 (%)
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Grdfica 2.8. Respuestas "a favor"y "muy a favor" en cuanto a los
subsidios (%)

Beca Universal I 77.8
Subsidio al tanque de gas NN 75.8
120 alos 65 GG 75.0
Bono solidario I 72.7
Subsidio a la electricidad |GGG 725
Red de Oportunidades I 70.0
Subsidio de interés preferencial I 68 6
para compra de casas :

Angel Guardian I 65.4
Subsidio a los corredores NN 58.9

Grdfica 2.9. Consecuencia principal de no pagar impuestos (%)

Obliga al gobierno a trabajar

mas eficientemente 439

Disminuye la provision
de servicios pL'Jincyos p;g)ra todos 284

) No tiene efectos realmente 16.4
importantes en la vida de mi familia

NS/NR 1.3
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Grdfica 2.10. Opinidn de los efectos de no pagar impuestos por acceso a bienes y ervicios (%)

46.3 457

20.6

servicios

corregimiento, la comunidad, las
autoridades y la administraciéon
local). Este es un campo social muy
desvinculado de los grandes debates
del pais y de las expectativas que
generan esas disputas. Las personas
en dichos campos no se sienten
interpeladas ni concernidas por el
Estado, ni por lo publico en todo
aquello que desborde las fronteras de
lo local.

Esta desconexién con el Estado y
lo pliblico —mas alla del contexto

21.9 21 1

18.1
15.0
I 11.3

0 a 6 bienes y/o 7 a 9 bienes y/o
servicios

42.0
40.0

125
I5,5

10 a 13 bienes
y/o servicios

trabajar mas
eficientemente.

todos.

m No tiene efectos

NS/NR

local- esta muy condicionada por

el histérico incumplimiento de
demandas sociales bésicas: la deuda
social®. Este concepto incluye la
historicidad de un compromiso de
desarrollo humano e integracién
incumplido por las sociedades
latinoamericanas. Incluye privaciones
econdmicas, sociales, politicas y
culturales que recortan, frustran o
limitan las capacidades de desarrollo
humano y de integracién, fijadas en
normas nacionales e internacionales
que son de cumplimiento obligatorio
para los Estados. Estas privaciones

m Obliga al gobierno a

m Disminuye la provision de
servicios publicos para

realmente importantes en
la vida de mi familia

“Estas
privaciones
suponen un
desigual acceso

a derechos, en
especial alos
sociales, que en el
caso panameio
estan muy
debilitados”.

suponen un desigual acceso a
derechos, en especial a los sociales,
que en el caso panameiio estan

muy debilitados, lo que supone un
grave obstaculo para la plenitud

del proyecto democratico, pues

para poder ejercitar la democracia
se necesitan sujetos que puedan
participar como pares o iguales en la
vida publica (Subinas, 2020).

s La red ODSAL, disponible en https://bit.ly/3jHP5eb, analiza indicadores de deuda social en 14 paises en América Latina creando un indice sintético: el Indice
sobre las Deudas Sociales en América Latina (IDSAL), Panamd no estd incluido en los indices IDSAL. El Istmo solo es nombrado en los informes regionales
con algunos datos sobre elecciones, inseguridad, cdrceles, corrupcién y asuntos indigenas
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ECONOMIAY BIENESTAR

Continua la inequidad
de género en los hogares
panameios

En Panama3, las tareas domésticas y
de cuidados no remuneradas siguen
recayendo mayoritariamente en las
mujeres. Asi lo indica el tiempo que
dedican hombres y mujeres a estas
tareas por dia.

Entendemos por tareas domésticas
aquellas relacionadas con la
satisfaccién de las necesidades
basicas en los hogares, tales como
cocinar, limpiar o lavar, y por tareas
de cuidados las actividades que
permiten satisfacer las necesidades
materiales o emocionales de

personas dependientes, como

nifios y nifias, personas enfermas
y/o con discapacidad (OIT, 2019).
Ambas forman parte del trabajo no
remunerado que se realiza en los
hogares, y que es determinante para
el bienestar de las familias (Carrasco,
1992). Los datos recogidos en nuestra
encuesta de 2021 muestran una
brecha de género en los dos tipos

de actividades, siendo ain mayor

en las tareas de cuidados, que
recaen desproporcionadamente en
las mujeres.

Una brecha que creceenlas
actividades de cuidado

Un 30.7 % de los hombres contestaron
que dedican 1 0 ninguna hora a tareas
domeésticas por dia, frente a un 12 % de
mujeres que respondieron lo mismo
(grafica 3.1). Mas aun, del total de
quienes dicen dedicar mas de 5 horas
al dia a estas actividades, el 69.4 % son
mujeres.

Los datos permiten ver que esta
brecha es mayor para las actividades
de cuidados, con un 51.4 % de los
hombres que afirman no dedicar
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Grdfica 3.1. Hombres y mujeres que dedican mucho o poco tiempo a las tareas domésticas y de cuidados (%)

30.7

12

Ninguna hora o 1 hora Mas de 5 horas de tareas

de tareas domésticas

ninguna hora, frente al 34.8 % de las
mujeres. Por otro lado, las mujeres
gue dedican 5 horas o mas a estas
actividades representan mas del
doble que los hombres (41.2 % frente
a 17.5 %, respectivamente).
Siatendemos a las actividades
especificas del trabajo doméstico y
de cuidados realizadas por hombres
y mujeres, observamos que ellas
dedican mas tiempo a los quehaceres
de casa o al mantenimiento del
hogar, mientras que ellos se dedican
mas a reparaciones de la vivienda y
mantenimiento del auto, asi como

a realizar compras. Es en dichas
actividades donde se observa

una mayor brecha de género, que
muestra la permanencia de la
divisién sexual del trabajo y los
roles de género tradicionales que
mantienen a las mujeres como
principales responsables de estos
trabajos en sus propios hogares.

;Es igual para todas
as mujeres?

Por tramos de edad no se dan
diferencias significativas entre los

20.6

51.4
45

domésticas cuidados

Hombres m Mujeres

hombres, con porcentajes parecidos
en la dedicacién de tiempo a tareas
domeésticas. Para las mujeres, sin
embargo, si se observa una ligera
diferencia entre las mas jévenes y
las mayores de 29 afios, al ser estas
altimas quienes dedican més tiempo
a estas tareas. En los cuidados se
observan diferencias ain mayores,
donde las mujeres de mediana

edad (30 a 49 afios) son quienes

mas las asumen. Las mayores de 50
aflos dedican menos tiempo a los
cuidados, pero mas que los hombres
de sus mismas edades: son mas del
doble las mujeres de estas edades
(317 %) que afirmaron dedicar 5
horas al dia o més a las tareas de
cuidados, frente al 14.2 % de los
hombres.

Respecto al nivel educativo, los

datos muestran que las mujeres

con menos estudios dedican mas
horas al trabajo doméstico, aunque
las universitarias dedican aun mas
tiempo que los hombres de su mismo
nivel educativo. Son méas del doble
las universitarias que dicen dedicar

Ninguna hora de

5 o méas horas de
cuidados

mas de 5 horas a tareas domésticas:
40.8 % frente a un 17.7 % de los hombres.
La brecha de género, nuevamente,

es superior en las tareas de cuidados
(mujeres 44.4 %; hombres 18.6 %).

Poblacién joven y universitaria:
menos horas al dia, pero la
brecha persiste

Un dato revelador es que las
inequidades en la asuncién de tareas de
cuidado en los hogares se mantienen
en la poblacién mas joven (18 a 29
afos) o en la poblacién universitaria,
que muestra practicamente la misma
brecha que la observada de modo
general para toda la poblacién. En
ambos casos, a pesar de que hombres
y mujeres reduzcan el tiempo de
dedicacién a estas tareas, la brecha
entre ellos se mantiene practicamente
igual.

Las mujeres de areas rurales
dedican mas tiempo a tareas
domésticas y al cuidado

Entre las mujeres también se dan
diferencias en funcién de su contexto
de residencia. Las mujeres rurales
dedican mas tiempo al trabajo
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domeéstico y de cuidados que las
mujeres urbanas. Entre las que
dedican mas de 5 horas a tareas
domésticas, el 68.9 % son mujeres
rurales. La brecha rural/urbana entre
mujeres se evidencia también en las
tareas de cuidados, donde un 30 %

las rurales dijeron que no dedican
ninguna hora, frente al 41.8 % de las
mujeres urbanas. Ademas, en los
contextos rurales la brecha de género
también es mayor, donde se da una
diferencia de casi 30 puntos entre
mujeres y hombres, frente a los 18
puntos de los lugares urbanos. Aun
asi, los hombres dedican mas horas al
trabajo doméstico en las areas rurales
(grafica 3.3).

La brecha se mantiene aun si
las mujeres realizan trabajo
remunerado o cuando los
hombres no lo tienen

La constante y creciente
incorporacién de las mujeres al
mercado laboral no ha venido
acompafiada por una reducciéon
proporcional del tiempo que dedican
ellas al trabajo no remunerado en
sus hogares, ni por un aumento de
este por parte de los hombres. Esto
representa una sobrecarga de trabajo
para ellas (CEPAL y UNFPA, 2010),

y es una realidad ya evidenciada

en la altima Encuesta del Uso del
Tiempo (EUT) realizada en Panama
(INEC, 2011), que indicé una carga
global de trabajo (remunerado y

no remunerado) de nueve horas
semanales mas para las mujeres que
para los hombres.

Los datos recogidos en la Encuesta
CIEPS de 2021 muestran que la brecha
de género en el trabajo no remunerado
no se reduce cuando las mujeres
realizan un trabajo pago o cuando los
hombres no lo tienen. Contar con un
trabajo remunerado no exime a las
mujeres del trabajo no pago en sus
hogares, asi como en el caso de los
hombres, no contar con él no implica

Grdfica 3.2. Hombres y mujeres que dedican 5 horas o mds a tareas
domésticas, por dreas rurales y urbanas (%)

45

35.9

18 16.6

Mujeres Hombres

Ambito rural  m Ambito urbano

“Algo revelador es que, entre las
personas que dicen dedicar mas de
5 horas al dia a estas tareas, son
mas las trabajadoras remuneradas
(37.5 %) que los trabajadores no
remunerados (23.8 %)”.
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Grdfica 3.3. Hombres y mujeres que dedican 5 horas o mds a tareas
domeésticas, seqtin si realizan un trabaio remunerado o no (%)

37.50

Mujeres

49.50

23.80

17.80

Hombres

B Indican dedicarle mas de 5 horas a trabajos domésticos Realizan trabajo remunerado

Indican dedicarle mas de 5 horas a trabajos domésticos No realizan trabajo

remunerado

una mayor asuncién de estas tareas.
Este podria ser el caso de hombres
jubilados o desempleados que, a pesar
de pasar mas tiempo en casa, no
aumentan las horas de dedicacién a
estos trabajos.

Un 37.5 % de las mujeres que realizan
trabajo remunerado dedican mas de

5 horas diarias al trabajo doméstico
no remunerado, un porcentaje alto,
aungue aumenta a 49.5 % para las que
no tienen un trabajo remunerado.
Para los hombres, las diferencias son
menores entre los que trabajan por
una remuneracién y los que no.

En general ocupan pocas horas unos
y otros, aunque lo hacen ligeramente
menos aquellos que no tienen un
trabajo remunerado. Algo revelador
es que, entre las personas que dicen
dedicar més de 5 horas al dia a estas
tareas, son mas las trabajadoras
remuneradas (37.5 %) que los
trabajadores no remunerados (23.8 %),
como muestra la grafica 3.2.

La brecha de género en el trabajo

no remunerado realizado en los
hogares es significativa entre los
hombres y las mujeres que tienen

un trabajo remunerado: las mujeres
que dicen dedicarles méas de 5 horas
al dia, son el 37.5 % del total, versus el
17.8 % de los hombres. Con respecto

a los cuidados se observa la misma
tendencia. Los hombres les dedican
poco tiempo, tengan o no un trabajo
remunerado. Las mujeres, por su
lado, muestran la tendencia inversa:
dedican mas tiempo que ellos a cuidar,
independientemente de si realizan o
no una actividad remunerada.

En general, los datos sobre la
distribucién del tiempo de hombres y
mujeres en el hogar muestran brechas
de género que se mantienen de
manera general, independientemente
de las diversas condiciones sociales
de mujeres y hombres, y que ademas
permanecen cuando ellas asumen
trabajos pagos.
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VALORES

La discriminacion persiste
durante la pandemia

/

e,
B

W

“La etnia, el lugar de residencia (que esta asociado a la
etnia), el nivel de estudios, la situacion econémica, la
orientacion sexual y la identidad de género son los factores
que causan mayores grados de discriminacion en el pais”.

/

Las definiciones de discriminacién (Rodriguez-Zepeda, 2006). Este Saba, 2004). De esta forma, es una
predominantes han provenido enfoque ubica a las personas en perspectiva que queda limitada en
principalmente de los instrumentos un plano igualitario, sin reparar en la practica, como lo han evidenciado
internacionales de derechos obstaculos sociales que ponen a distintos estudios (Afién, 2013),
humanos, que la definen como determinados grupos en situacién de  comités de derechos humanos e

una violacién o un menoscabo a opresion, vulnerabilidad, prejuicio incluso la jurisprudencia de la Corte
los derechos fundamentales. Se y estigma. En parte, porque esta Interamericana de Derechos Humanos
contraponen con el principio de no visién no plantea una referencia de en los Gltimos tiempos. Lo anterior
discriminacién, considerado como la duracién histérica, o bien, de su ha permitido ampliar el concepto

una proteccién contra cualquier concatenacién causal con hechos de discriminacién a discriminacién

limitacién en el acceso a derechos del pasado (Rodriguez-Zepeda, 2006; estructural o sistémica, con una



et

e

8 de cada 10 personas
piensan que en Panama
hay discriminacion

perspectiva interseccional que da
cuenta de las relaciones de poder y de
opresién que se han dado a lo largo de
la historia entre unos y otros grupos
sociales (Viveros, 2016).

La discriminacién estructural

comprende situaciones de desigualdad

social, subordinacién y dominacién,
donde es dificil individualizar

una conducta discriminatoria en
particular, pues forma parte de
dindmicas sociales reiteradas que
llevan a resultados sistematicamente
desventajosos (Salomé, 2017). La
discriminacién estructural incluye
datos histéricos que nacen de la
exclusién social o el sometimiento

de unos grupos por otros en forma
sistematica y por medio de complejas
practicas sociales, prejuicios y
sistemas de creencias (Pelletier, 2014).

En Panama, la discriminacién

estructural continia siendo una de las

principales barreras para el disfrute y
ejercicio de los derechos individuales
y sociales. Segiin la Encuesta CIEPS
de 2019, 9 de cada 10 personas
refirieron que en en el pais existe
discriminacién. Estas contundentes
cifras motivaron que la encuesta de
2021 profundizara en el tema con
preguntas adicionales para conocer
la percepcién de las personas sobre la
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“La provincia donde se expreso
mas discriminacion fue Los Santos,
con 91.9 %, seguido de la Comarca
Ngabe-Buglé con un 91.2 %, y Bocas
del Toro con un 90.4 %,

discriminacion, las experiencias y los
lugares donde suelen darse.

Los resultados mas relevantes

en estas preguntas dan cuenta

de discriminaciones histéricas y
estructurales. La etnia, el lugar de
residencia (que esté asociado a la
etnia), el nivel de estudios, la situacién
econémica, la orientacién sexual y la
identidad de género son los factores
que mas causan discriminaciéon en el
pais.

¢Quiénes piensan que hay
discriminacion en Panama?
Ante la pregunta ‘¢Cree usted que
en Panama4 hay discriminacién?”,

la percepcién de la opinién piblica
continda siendo alta en 2021: el

82.4 % de las personas encuestadas
respondieron afirmativamente.
Ademas, se encontraron diferencias
significativas en la opinién de las

personas segin la provincia o comarca

donde se encontraran, su identidad
étnico-racial y su orientacién sexual.
Por ejemplo, la provincia donde se
expresd mas discriminacién fue

Los Santos, con 91.9 %, seguido de la
Comarca Ngébe-Buglé con un 91.2 %,
y Bocas del Toro con un 90.4 %. Colén,
aun con un porcentaje alto, fue la
provincia donde se sefial6 menos, con
un 64.6 %.

Las personas indigenas fueron
quienes mas afirmaron que en
Panama existe discriminacién por
razones étnicas, con un 85.8 %. La
menor percepcién de discriminacién
por etnicidad se vio en la poblacién

autoidentificada como negra, con un
77.5 %, que aun asi es muy alta.
También hubo diferencias
significativas en Panama segiin

la orientacién sexual. Quienes se
autoidentificaron como homosexuales
marcaron una mayor percepcion

de discriminacién (96.4 %) que

las personas heterosexuales

(82.6 %), lo que resulta en 13.8 puntos
porcentuales de diferencia.

Motivos de la discriminacion:
contrastes en las vivencias
La encuesta revela discordancias
entre la percepciéon de discriminacién
y la experiencia vivida. Segun las
personas encuestadas, la principal
razoén de discriminacién es la etnia
(48.8 %). Le siguen haber estado
privadas de la libertad (33.7 %),

tener alguna discapacidad (31.2 %),

la situacién econdémica (29.3 %) y la
identidad de género (277 %).

En contraste, al preguntarles si

han sufrido discriminacién, los
porcentajes son mucho mas bajos, y
las personas sefialan incluso razones
distintas a las percibidas. Asi, entre
las cinco principales causas estan la
situacién econémica (23.8 %), la etnia
(21.5 %), las ideas religiosas (18.1 %),
las ideas politicas (17.8 %) y la edad
(16.6 %).

El trabajo, el espacio publico
y los hospitales: lugares

de discriminacion

En el caso de quienes dijeron haber
sufrido discriminacién alguna o
muchas veces, los lugares sefialados
en mayor medida son el trabajo
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Grdfica 4.1. Lugares donde las personas manifestaron haber sufrido
discriminacién alguna vez o muchas veces (%)

Hospitales o centros de atencién de la salud

En el trabajo

Espacios publicos

En un centro educaivo 9.1
En la familia 6.7
En los servicios de justicia 6.3
Al buscar vivienda 4.5
No sabe 5.2
No responde 7.1

341
15.9

Grdfica 4.2. Personas que manifestaron haber sufrido discriminaciéon alguna vez o muchas veces
en hospitales o centros de atencién de la salud, por etnia (%)

Indigena

Negra

(34.1 %) —ya sea en la buisqueda de
empleo o en el desarrollo laboral-,
seguido de los espacios publicos

(15.9 %) y los hospitales o centros de
atencién de la salud (11.1 %).

Entre quienes expresaron haber
sufrido discriminacién en el trabajo,
un alto porcentaje son de la provincia
de Colén (62.2 %), seguidos de
Panama Oeste (38.9 %). La mayor
discriminacién en el trabajo la han
vivido personas que se autoidentifican
con la etnia negra (40.4 %), seguidas
de las personas mulatas (38.6 %).

Al mismo tiempo, en un porcentaje
considerable, el 46.7 % de las personas

10.9 245

Mestiza Mulata

que indicaron ser discriminadas en
el trabajo no tenian estudios, y un
32.1 % refirieron tener la secundaria
incompleta. Respecto a quienes
refirieron que existe discriminacién en
el espacio publico, la mayoria residen
en comarcas indigenas: un 30.4 % de
Ngébe-Buglé, seguida de Guna Yala
con un 20.6 %.

Las personas de etnia indigena son
quienes mas dijeron haber vivido
discriminacién en hospitales o en
centros de atencién a la salud.

Quienes residen en Guna Yala lo
reportan en mayor proporcion, con

6.8 0.9

Blanca Otra (especificar):

26.5 %, seguidas de Ngabe-Buglé, con
19.6 %. Del mismo modo, las mujeres
dijeron vivir mas discriminacién en
los hospitales, con una diferencia de
7.77 puntos porcentuales respecto a los
hombres, (15 % versus 7.2 %).

La etnicidad como factor
de mayor discriminacion

en Panama

Los resultados de la encuesta reflejan
que la etnicidad es el principal motivo
de discriminacién en Panama, tanto
percibido como vivido. Lo anterior
podria deberse al legado colonial,
explicado por diversos autores

y autoras, no como practicas o



realidades congeladas en el pasado,
sino como formas de colonialismo que
persisten y continian construyendo
determinadas realidades

(Lerussi, 2016). Es decir, el racismo
actual en Panama podria deberse a ese
legado cultural que se expresa como
discriminacién estructural.

Aunado a lo anterior, entre las
personas que apuntaron la
discriminacién como principal
problema del pais, el 72.7 % son
mujeres. Esto habla de que,
probablemente, la normalizacién
de acciones discriminatorias de la
vida cotidiana hacia las mujeres,
tanto en espacios publicos como
privados, no son comprendidas como
discriminaciones.

Bibliografia

Anén, Maria José. (2013) Principio
antidiscriminatorio y determinacién
de la desventaja, Isonomia: Revista de
teoria y filosofia del derecho, No. 39.

CIEPS (2019). Primera encuesta

de ciudadania y derechos, Centro
Internacional de Estudios Politicos
y Sociales.

Lerussi, Romina. (2016). Capitulo

de libro. Servidumbres domésticas
en contextos latinoamericanos:
Aproximaciones socio - juridicas, en
Alonso, Esteban (coord.), El derecho
ante las formas contemporaneas de
esclavitud, Madrid, Tirant Lo Blanch,
en prensa.

Pelletier Quiniones, Paola. (2014).
La discriminacién estructural en
la evolucién jurisprudencial de la
Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Revista IIDH, Vol. 60.
Paginas 205-215.

Rodriguez Zepeda, Jesis. (2006). Un
marco tedrico para la discriminacién.

ENCUESTA CIEPS DE CIUDADANIA Y DERECHOS 2021

Consejo Nacional para Prevenir la
Discriminacion. México.

Saba, Roberto (2004). (Des)igualdad
Estructural, en Jorge Amaya (ed.),
Visiones de la Constitucién, 1853-2004,
UCES. Paginas 479-514.

Salomé Resurreccioén, Liliana.

(2017). Discriminacién estructural.
Aproximacién al concepto y
estandares en la jurisprudencia

de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Cuadernos sobre
jurisprudencia constitucional. No. 12.
Paginas 147-174.

Viveros Vigoya, Mara. (2016). La
interseccionalidad: una aproximacién
situada a la dominacién. Debate
Feminista 52. Paginas 1-17.

35




36

VALORES

Desconfianza y tension en
la busqueda de movilidad
social: valores de una
sociedad muy desigual

«“.la sociedad panameiia enfrenta su desigualdad valorando
la meritocracia, aunque esta creencia tiene grietas entre

los grupos sociales mas marginalizados, que tienden a
valorar mas una igualdad de posiciones que una igualdad de

oportunidades”.
En la encuesta de 2019 sefialdbamos meritocracia se entiende como aquel
que la desconfianza era un rasgo ideal presente entre la ciudadania
central de la sociedad panamefia, de que las posiciones sociales estan
producto de su profunda desigualdad. “abiertas” y que la movilidad entre
Esta situacién estructural unas y otras estd vinculada a la
permanece en la encuesta de 2021. educacién y el esfuerzo personal, y
Otra caracteristica que prevalece no al estatus u origen familiar. Segin
es la creencia en el éxito individual otra aproximacién maés critica, la
por medio de la meritocracia. En meritocracia no seria mas que un
una perspectiva descriptiva, la mito que permite la reproduccién

del estatus ya existente (Bourdieu

y Passeron, 1990). En este proceso,

la educacién ocupa una funcién de
legitimar la reproduccién social,
recompensando a los estudiantes ya
favorecidos por su entorno familiar
y social (escuela privada, cursos de
idioma, etc.) (Castillo et. al., 2019).

A continuacién profundizamos en
estos valores que alberga la sociedad



panamena. Por un lado, una profunda
desconfianza, particularmente
aguda en ciertos grupos sociales

y relacionada con una escasa
participacién y organizacién social.
Por otro lado, la sociedad panameiia
enfrenta su desigualdad valorando
la meritocracia, aunque esta creencia
tiene grietas entre los grupos
sociales mas marginalizados, que
tienden a valorar mas una igualdad
de posiciones que una igualdad

de oportunidades (Dubet, 2012).
Finalmente, describiremos cémo el
trabajo, uno de los mecanismos de
movilidad social, parece ser poco
satisfactorio, especialmente para las
mujeres, la juventud, la poblacién
indigena y afrodescendiente.

La desconfianza permanece
como gran caracterl§tlca de
la sociedad panameia

En 2021, un 74.2 % de las personas
encuestadas piensan que la gente

en Panama “nunca o pocas veces es
confiable’, un resultado parecido al

de nuestra encuesta de 2019, y esta
alta desconfianza se distribuye de
forma dispareja segtin los grupos
sociales. Las personas que disponen
de menos bienes y servicios basicos
tienden a mostrar mas desconfianza
(77.7 %) que aguellas que tienen mejor
acceso a ellos (70.4 %). De la misma
manera, las mujeres muestran mas
desconfianza (78.6 %) que los hombres
(70.8 %). También existen diferencias
por grupos de edad: 1as personas mas
jovenes expresan mayor desconfianza.
Enla encuesta de 2019 adelantadbamos
gue los importantes niveles de
desigualdad generan incertidumbre
sobre el comportamiento ajeno y, por
lo tanto, desconfianza en los demas.
En este sentido, resulta especialmente
interesante que grupos sociales

con multiples vulnerabilidades

se muestren particularmente
desconfiados.
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Grdfica 5.1. Desconfianza por grupo de edad (%)
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“Nunca es confiable” y
Pocas veces es confiable

m 18 a 29 afos

Al mismo tiempo relaciondbamos

los altos niveles de desconfianza con
bajos niveles de participacién en
organizaciones sociales. Putnam (1995)
mostraba que un denso tejido social;
es decir, la existencia de una red de
asociaciones, donde la ciudadania
participa y se interconecta, genera
mayor confianza interpersonal, lo que
a su vez genera mayor participacién,
cooperacién y organizacién. En este
sentido resulta revelador que las
mujeres participen significativamente
menos que los hombres en
asociaciones profesionales, partidos
politicos, sindicatos, juntas de
desarrollo local, organizaciones
deportivas o culturales. Ocurre lo
mismo con los mas jévenes, que son
significativamente menos propensos
a participar en cooperativas,
asociaciones profesionales o partidos
politicos. Uno de los motivos de la

no participacién particularmente
escogido por los jévenes, es “por los
gastos que se incurren al participar”
(51.8 % de ellos eligen esta respuesta,
frente a un 36.6 % de los mayores de
50 aflos). En el caso de las mujeres, las
razones para no participar no parecen
explicar la importante diferencia de

m 30 a 49 afos

29.6
21.8
] l

“La mayoria de las veces es confiable”
y “Siempre es confiable”

m 50 o mas

participacion respecto a los hombres.
Sin embargo, la brecha en los tiempos
dedicados a tareas domésticas y
cuidados, desarrollados en otro
capitulo, podrian sin duda constituir
un elemento de explicacién.

La encuesta de 2021 también confirma
la relacién entre participar en

ciertas organizaciones sociales y

una mayor confianza. Tal es el caso
de las asociaciones profesionales
(entre cuyos miembros la cantidad
de personas que dicen confiar “nunca
o pocas veces” baja a 57.6 %) y de las
organizaciones de mujeres (donde

el 57.2 % de las integrantes expresan
desconfianza), con lo cual parecen
ser los espacios que mejor cumplen
con el rol de generar confianza

entre pares. Sin embargo, la escasa
participacién de mujeres y jévenes
en asociaciones de todo tipo parece
explicar el mayor déficit de confianza
en estos grupos sociales. Resulta
interesante el caso de las personas que
disponen de menos bienes y servicios
basicos: aunque participen méas en
iglesias, organizaciones de mujeres,
movimientos politicos y comités de
cuenca, su muy inferior participacién
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en organizaciones profesionales (4.4
veces menos que las personas que
disponen de mas bienes y servicios)
parece confirmar que esta variable es
clave para explicar la generacién de
tejido social y confianza interpersonal.

Segun cifras del Latinobarémetro

de 2020, el 78.1 % de la poblacién
panamerfia considera la distribucién
de ingresos como “injusta” o “muy
injusta’, lo que evidencia una
situacién de desigualdad inaceptable
para la poblacién panamefia. A

su vez, 71.8 % han respondido en
nuestra encuesta que Panama es un
pais sin igualdad de oportunidades.
Partiendo de esta constatacién, nos
interesa entender qué significa lo
anterior en clave de valores y de
aspiraciones. En este sentido, existen
dos formas de entender la igualdad:
de oportunidades y de posiciones. La
primera, mas propia del liberalismo,
busca reducir las discriminaciones
para permitir la emergencia de

una sociedad meritocratica, mas

que igualitaria. La segunda busca
reducir las desigualdades (de
ingresos, de condiciones de vida, de
acceso a servicios) hasta que sean
aceptables para la sociedad, y ha sido
histéricamente impulsada por los
movimientos de izquierda.

Para retomar el ejemplo usado por
Dubet (2012), en el primer caso la
promesa es que los hijos de obreros
tendran tantas oportunidades de
llegar a ser ejecutivos de empresas
como las que tienen los hijos

de ejecutivos de empresa. En el
segundo caso, la promesa es que las
condiciones de vida y de trabajo de
obreros y ejecutivos sean lo mas
parecidas posible.
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La coexistencia de ambas nociones es
posible, pero nos interesa entender
qué tipo de igualdad prioriza la
sociedad panamefia, ya que en
palabras de Dubet, “una sociedad no
se percibe ni actia sobre si misma

de la misma manera si prioriza las
posiciones o las oportunidades”. Por
ejemplo, en términos de educacién,
una politica de igualdad de posiciones
buscara mejorar la educacién en todas
las escuelas publicas, con prioridad
en las reas mas marginadas del

pais. Por el contrario, una politica

de igualdad de oportunidades se
enfocara en implementar vouchers
educativos y tener escuelas de
excelencia. En términos laborales,
una politica de igualdad de posiciones
buscara aumentar los salarios mas
bajos, mientras que una politica de
igualdad de oportunidad buscara que
las personas mas talentosas puedan
ascender en la escala salarial.

Parece existir una tensién en la
sociedad panamefia sobre el tipo

de igualdad que se busca priorizar.
Entre las personas que gozan de
menor bienestar, solamente 5.2 %
mencionan la desigualdad como el
principal problema del pais, mientras
es el caso del 17.6 % de las personas
con mayor bienestar, lo cual podria
parecer paradéjico. Sin embargo,
esta diferencia podria explicarse

por el tipo de igualdad deseada

por ambos grupos. Efectivamente,
las personas que gozan de menor
bienestar se inclinan por una
igualdad de posiciones, mientras que
las personas que gozan de mayor
bienestar se inclinan por la bisqueda
de una igualdad de oportunidades.
Esto se ve reflejado, por ejemplo, en
la preocupacién por el desempleo y
las condiciones laborales: mientras
22.18 % de las personas que gozan de
menor bienestar lo mencionan como
su primera preocupacion, es el caso

“71.8 % han
respondido en
nuestraencuesta
que Panama

es un pais sin
igualdad de
oportunidades”.

de solo el 12.0 % de las personas con
mejor bienestar. Es justamente el
enfoque de igualdad de posiciones
el que considera las condiciones
laborales como uno de los puntos
de origen y de reduccién de las
desigualdades.

Estas diferencias también se reflejan
en las posiciones sobre la educacién:
6 de cada 10 personas piensan que

la educaciéon deberia ser totalmente
publica, pero esta cifra varia entre
ambos grupos. El 65.8 % de las
personas con menor acceso a bienes y
servicios basicos piensa que el sector
publico deberia proveer la educacién,
una posicién propia de la igualdad

de posiciones, frente al 51.8 % de
preferencia por la escuela publica
entre las personas con mayor acceso a
bienes y servicios basicos.

Al examinar los factores considerados
fundamentales para el éxito, se
confirma la hipétesis anterior.

Las personas que estan en mejor
posicién de bienestar privilegian una
visién meritocratica de la sociedad,
considerando en mayor medida el
esfuerzo personal, el talento y la
educacién como factores de éxito.

Al contrario, las personas que no
estan en esta posicién parecen

mas escépticas en cuanto a estos
elementos.
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En general, la opini6n de que los Grdfica 5.2. Opinién sobre factores de éxito en la vida (%)
contactos, la influencia y la herencia
familiar son factores determinantes
para el éxito, tiene menos
representaciéon entre la ciudadania
panameifia, lo cual demuestra

gue a pesar de su conciencia de la
desigualdad, sigue prevaleciendo

un apego a la idea meritocratica. Sin
embargo, la encuesta confirma que
esta creencia es mas profunda entre
los grupos con mayor acceso a bienes

257 28.6 28.5

y servicios basicos (grafica 5.2). El esfuerzo personal La herencia familiar
En general, la opinién de que los De 0 a 6 bienes y servicios basicos
contactos, la influencia y la herencia [l De 7 a 9 bienes y servicios basicos
familiar son factores determinantes [l De 10 a 13 bienes y servicios bésicos
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Gesigualdad, sigue prevaleciendo el escepticismo esta justificado entre
un apego a la idea meritocratica. Sin Ias personas indl'ge nas respecto
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y servicios basicos.

Esta brecha se reproduce en un plano
étnico. Mientras en la mayoria de los
grupos étnicos en Panama existe casi
un consenso sobre la importancia

del esfuerzo individual (por encima
del 80 %) y de la educacién de calidad
(por encima del 72 %), las personas
indigenas tienden a ser mas escépticas
sobre estas dos dimensiones

(64.9 % creen en el esfuerzo individual
Y 57.9 % en la educacién de calidad
como factores de éxito).

Diversas investigaciones explican
cémo la posicién de las personas

en la estructura social afecta la
importancia que se da al mérito, de
manera que aquellas en situacién

de desventaja son mas sensibles a
percibir factores que estan fuera

de su control y que afectan lo que
nuestras sociedades entienden

como ‘éxito enlavida". (Lerner 1980,
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“El elemento que refleja una menor satisfaccion es el
trabajo, pues solamente es el 50.9 %. Ademas, en el caso de
la poblacion joven este porcentaje es alin mas bajo.”

Grdfica 5.3. Satisfaccion con distintos aspectos de la vida (%)

70.7 67.9

Con su vida personal Con su estado salud

Duru-Bellat y Tenret 2012; Solt et al.
2016). Tal como lo explica el apartado
sobre la discriminacion, las personas
indigenas son quienes la sufren en
mayor medida. En este sentido, los
obstaculos los hacen percibir que la
educacién de calidad y el esfuerzo
personal no son suficientes por si
solos para salir adelante.

La encuesta de 2021 evidencia que el
escepticismo esta justificado entre
las personas indigenas respecto a

la educacién como el factor mas
determinante en el “éxito”. Entre esta
poblacién, solo el 10.4 % de quienes
han estudiado en la universidad
tienen ingresos mensuales superiores
alos 1000 délares y 37.0 % tienen
ingresos inferiores a los 400. Entre
las personas de otras etnias y que
han estudiado en la universidad, un
18.8 % tienen ingresos superiores a
los 1000 délares y un 27.0 % ganan
menos de 400. Es decir que, con un
nivel de estudios equivalente, las
personas indigenas siguen teniendo

57.8
50.9

Con su nivel de
educacién

Con su trabajo actual

menos ingresos que las personas de
otras etnias, evidenciando que la
educacién tiene menos beneficios
para este sector de la poblacién, y
explicando que éste crea menos en la
meritocracia.

En todo caso, tanto la igualdad de
posiciones como la igualdad de
oportunidades parecen enfrentar
serios retos en Panama. La igualdad
de oportunidades, indispensable
para el proyecto meritocratico,
parece inexistente: 71.81 % no cree
gue en Panama haya igualdad de
oportunidades, mientras el 82.35 %
piensa que hay discriminacién, dos
obstaculos mayores para la promesa
meritocratica. A su vez, la igualdad
de posiciones podria aprovechar una
opinién publica muy favorable a las
politicas redistributivas (ver capitulo
sobre servicios pliblicos y economia),
pero se enfrenta a servicios publicos
valorados como mediocres por la
ciudadania, que ademas muestra poco
compromiso con la recaudacién de
impuestos.

El trabajo: punto débil en la
vida de la ciudadania

En general las personas encuestadas
se sienten muy satisfechas con su
vida: asilo manifiesta un 70.7 %.

Un 67.9 % dice estarlo respecto a su
salud, a pesar del contexto sanitario,
y 57.8 % dicen estar muy satisfechas
con su educacién. Aun asi, existen
importantes disparidades étnicas,
ya que entre la poblacién indigena
esta tasa es de solamente 47 %, un
elemento adicional que explica

una menor adhesién a la promesa
meritocratica por parte de este sector
poblacional.

El elemento que refleja una menor
satisfaccion es el trabajo, pues
solamente es el 50.9 %. Ademas, en

el caso de la poblacién joven este
porcentaje es ain mas bajo: solamente
un 32.8 % entre las personas menores
de 29 afios dicen estar satisfechas.
Aunque en menor medida, otros
grupos sociales también sienten
menos satisfacciéon: las mujeres (47.3
%), las personas afrodescendientes
(46.8 %) e indigenas (45 %). Es
destacable que el espacio que parece
clave para el fortalecimiento del tejido
asociativo y la confianza interpersonal
sea justo el aspecto vital que genere
menor satisfaccién entre la poblacién
panamefia.

En este sentido, nuestra encuesta

de 2021 refleja cierta continuidad

con lo descrito en 2019. Sin embargo,
también encontramos fisuras que
profundizan o matizan lo anterior.

La desconfianza aumenta en las
generaciones mas jévenes, lo que



genera algunas preocupaciones sobre
la capacidad de la sociedad panameifia
para la convivencia en las décadas
venideras. El gran consenso sobre

la meritocracia como mecanismo de
ascenso social, que era uno de los
hallazgos de la encuesta anterior,
también encuentra sus limites. Sin
embargo, la profunda consciencia de
la desigualdad no parece traducirse
en un cuestionamiento del modelo
meritocratico. Existe ademéas una
tensién entre la busqueda de una
igualdad de posiciones y una igualdad
de oportunidades, y ambas parecen
lejos de ser realidades.

A su vez, el trabajo, —instrumento
para la autonomia y la movilidad
social, espacio de generacién

de ingresos, pero también de
socializacién- es el aspecto que
genera mayor inconformidad entre

la poblacién panameiia. Por tanto,

las politicas publicas deben buscar el
fortalecimiento de la convivencia y
del tejido organizacional, la busqueda
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de una via hacia la igualdad —sea de
posiciones y/o de oportunidades—, asi
como la creacién de empleos dignos y
satisfactorios para toda la poblacién.
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“..el acceso al entorno mediatico
digital es desigual dependiendo del
rango de edad, el lugar donde habiten
las personas y la tenencia o no de
ciertos bienes y servicios”.

La calidad de la democracia esta
estrechamente ligada a la calidad de
la informacién que circula por los
medios de comunicacién. Mas que
un cuarto poder escrutador del resto
de los poderes, como usualmente se
les califica, los medios son el lugar
desde donde el poder despliega

sus estrategias hacia la sociedad
(Castells, 2009). Por lo tanto, el
modo en que estos informen, pero
también coémo decide informarse la
ciudadania, resultan asuntos de suma

importancia.

En 2008, una consulta sobre medios
de comunicacién y democracia

(Luna Vasquez, 2013) mostraba que

en Panama la televisién tenia la
preferencia del 97.9 % de las personas,
y los medios digitales apenas llegaban
al 13.5 %. Pero una década después, los
resultados de la Encuesta CIEPS de
2019 revelaron que, si bien la amplia
mayoria de la poblacién se informaba
sobre los asuntos del pais mediante

la televisién, los medios disponibles

"
£

\ ol

en internet y redes sociales (RRSS)

ya desplazaban a los periédicos y a la
radio, una situacién que, por lo demas,
también se observa a escala global.

La encuesta de 2021 evidencia

que la ciudadania panamefia se
informa desde una amplia gama de
medios; asimismo, que el acceso al
entorno mediatico digital es desigual
dependiendo del rango de edad, el
lugar donde habiten las personas y
la tenencia o no de ciertos bienes y
servicios.

Claramente, los medios tradicionales
—analégicos e impresos—, ocupan

el primer lugar de las preferencias,
pero el uso de los canales digitales es
muy relevante, especialmente el de las
RRSS entre la poblacién mas joven.



E188.5 % de las personas consultadas
afirmaron que se informan de los
asuntos del pais a través de medios
tradicionales disponibles de forma
analdgica (radio y television) e
impresos (periédicos); no obstante,
hay diferencias segtn el lugar

donde habiten. El mayor porcentaje
corresponde a la provincia Panaméa
Oeste, con 93.5 %, y el menor a la
comarca Guna Yala, con 69.2 %.

Un porcentaje sensiblemente menor,
el 65 %, dijo que accedia a este tipo
de informacién a través de medios
tradicionales en su version digital,
con una distribucién desigual

entre provincias y comarcas. En

la comarca Embera-Wounaan, por
ejemplo, el 75% se informa a través
de medios tradicionales, pero apenas
un 33% mediante sus versiones en
linea, lo que se traduce en 42 puntos
porcentuales menos.

La menor diferencia porcentual

se observé en una provincia
econémicamente importante, Colén,
con 82.3 % para los medios analégicos
y 80.2 % para los digitales, lo que
equivale a solo un 2.1 %. Junto con

el porcentaje de la comarca Ngabe-
Buglé, este resultado es atipico debido
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a las condiciones socioeconémicas

de dichos territorios, donde el acceso
a medios tradicionales analégicos y
en linea es bastante similar, con un
87.9 % Y 82.5 %, respectivamente. Para
la comprensién de este resultado se
necesitarian datos complementarios.
Segan el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo, el de
Panama es “un modelo de sociedad
altamente dualizado con diferentes
ejes, destacando la dualidad urbano-
rural y la dualidad ciudad-comarcas”
(PNUD, 2019, 61). Asimismo, es uno
de los paises mas desiguales del
mundo (Banco Mundial, 2016). Ambas
condiciones -la desigualdad y la
dualidad- provocan una asimetria de
oportunidades digitales que, como
sostiene el investigador neerlandés
Jan van Dijk (quien ha desarrollado
una consistente teoria sobre la brecha
digital), ésta se encuentra ‘claramente
relacionada con diferencias
socioeconémicas en sociedades
especificas” (Van Dijk, 2005).

De acuerdo con la Encuesta de
Propésitos Multiples del Instituto
Nacional de Estadistica y Censo
(INEC, 2019), la conectividad moévil

es la mas extendida en todo el pais,
pero existen diferencias territoriales.
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A medida que se amplia la distancia
de los centros urbanos, se reduce el
nivel de acceso a los recursos digitales;
sin embargo, se perciben algunos
fenémenos dignos de analizar. Por
ejemplo, el uso de las RRSS con fines
informativos, como en los casos de
Facebook e Instagram y otras, que
aparecen en el tercer lugar de las
preferencias con un 62.7 %, no muestra
diferencias geograficas significativas
entre provincias y comarcas, salvo en
el caso de la Embera-Wounaan, que
marca un 33.3 %.

Sucede lo mismo con las aplicaciones
de mensajeria privada como
WhatsApp o Telegram, que

aparecen en el cuarto lugar. Aunque
propiamente no son medios para
acceder a informacién de tipo
noticioso, son usadas con ese
proposito por el 54.5 % de las personas
consultadas. Ademas, este es el
Unico canal digital, de los incluidos
en la encuesta, que aparece con un
uso superior al 30 % en la comarca
Embera-Wounaan, donde un 50%
declaré utilizarlas.

Este hecho, al igual que el alto
uso de RRSS como Facebook e

Grdfica 6.1. Diferencia de acceso entre medios digitales y tradicionales, por provincia (%)
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«..los medios para
informarse sobre los
asuntos del pais, serian
“jardines vallados”, o
ambitos comunicativos
sesgados en los que

se producen varios

tipos de desordenes
informativos, entre ellos
la desinformacion”.

Instagram, luce atipico en relacién
con la brecha digital existente y se
necesitarian datos complementarios
para explicarlo, pero coincide con el
resultado de encuestas globales de
consumo de medios (Newman et al.,
2021). En el caso de Panama podria
deberse a que en el pais existen planes
zero rating (Pallero, 2015) ofrecidos
por las operadoras, que exoneran a los
clientes finales del cobro por el uso de
los datos, no para acceder a Internet,
sino a aplicaciones especificas, entre
ellas las pertenecientes a Facebook
(Instagram y WhatsApp), uno de los
cinco gigantes tecnolégicos junto con
Google, Apple, Microsoft y Amazon.
De ser asf, estariamos frente a un
claro ejemplo de lo que Marianne
Diaz Hernandez llama “privatizacién
del espacio deliberativo” (Diaz
Hernandez, 2018), pues los medios
para informarse -y, dadas sus
caracteristicas interactivas,
deliberar- sobre los asuntos del pais,
serian los que la autora describe
como “jardines vallados”, o &mbitos
comunicativos sesgados en los

que se producen varios tipos de
desérdenes informativos, entre

ellos la desinformacién, sin duda

un fenémeno que requiere ser
investigado con mayor profundidad

en Panama.

Los medios nativos digitales (aquellos
que no son la versién en linea

de los tradicionales, sino nuevos
emprendimientos periodisticos de
caracter usualmente independiente,
como sitios web, blogs y revistas),

que podrian ampliar la democracia
informativa incluyendo diferentes
temas y vocerias en la agenda publica,
apenas son consultados por un 47.3 %.
Sin embargo, en provincias como
Colén y Bocas del Toro aparecen con
porcentajes mayores al 60 %.

Por otro lado, un cruce de variables
entre el uso de RRSS y aplicaciones
de mensajeria privada como canales
para informarse y el acceso a bienes y
servicios, evidencia que el grupo que
tiene entre 10 y 13 bienes y servicios
las usa mucho mas en comparacién
con el resto de los grupos sociales, en
especial si se compara con el que tiene
como maximo 6 bienes y servicios.

De acuerdo con datos del INEC

(2019), la conectividad a Internet méas
extendida es la de tipo mévil, y segiin
la Autoridad Nacional de los Servicios

Gridfica 6.2. Acceso a bienes y servicios y uso de mensajeria

privada y redes sociales (%)
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Publicos (ASEP, 2020), el 84 % de

estas lineas son prepagadas; es decir,
requieren recargas periédicas para
poder hacer uso de los servicios, con
excepcién de aquellos disponibles
mediante los planes zero rating

ya referidos.

Por el contrario, las posibilidades de
conectarse a internet desde redes
fijas de banda ancha, que son las
necesarias para usos relevantes como
los vinculados con la educacién y el
trabajo, son sensiblemente menores
en el pais: la Unién Internacional de
Telecomunicaciones las calcula en
apenas un 12.33 % (UIT, 2019).

Esta enorme diferencia causa
preocupacién, pues existen estudios
que evidencian que contar con acceso
a una Internet de calidad incrementa
las ventajas de los sectores mas
favorecidos econémicamente,
ampliando las brechas existentes
(Lozano, 2019).

Si un aspecto central del vinculo
entre los medios de comunicacién

y la democracia es la posibilidad de
informar e informarse con igualdad
de derechos (Pellegrini, 1993), los
resultados de nuestra encuesta
permiten inferir, entonces, que en

un espacio digital desigual unos
grupos sociales cuentan con mayores
posibilidades de ejercer estos derechos
que otros. Y aunque el ejercicio de
estos derechos ha estado siempre
limitado por factores vinculados con
factores socioeconémicos, politicos o
ideolégicos, en la sociedad digitalizada
esto se manifiesta de otras maneras,
como argumentaremos mas adelante.

Mas jévenes, mas digitales,
pero mas desconfiados

La encuesta también dio luces acerca
de las preferencias segin grupos
etarios. Informarse a través de los
medios tradicionales aumenta a
partir de los 50 afios. Un 43 % de
quienes dijeron preferir los medios
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Grdfica 6.3. Preferencia y confianza por tipo de medio (%)
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de este segmento. Apenas el 20.9

% de los jévenes entre 18 y 29 aflos
dijo informarse a través de ellos. De
la misma forma, menos del 30 % de
quienes dijeron informarse por RRSS
son mayores de 50 afos.

Existe un grupo de personas entre 30
y 49 afios que se informan a través
de medios tradicionales, analégicos
y en linea, RRSS, aplicaciones de
mensajeria privada y medios nativos
digitales casi en igual medida, en un
porcentaje cercano al 40 %. No se
hallaron diferencias significativas de
acceso entre hombres y mujeres.

Expectativas insatisfechas
y desafios

Los medios de comunicacién, ademas
de ser el actor con mayor influencia en
Panam3, cuentan con una valoraciéon
positiva (ver el apartado sobre
instituciones y actores politicos); sin
embargo, ninguno de ellos resulta
alto ni medianamente confiable

para la poblacién. El mayor grado de
confianza, de apenas un 33.8 %, recae
en los medios tradicionales, aunque
sus versiones en linea reciben el 23.1
%. Las RRSS y las aplicaciones de
mensajeria privada tienen un 16.8 %
y un 15 %, respectivamente. El menor
porcentaje corresponde a los medios
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nativos digitales, con solo el 13.3 %.

A escala global participamos en

un nuevo contexto hipermediatico
(Scolari, 2008) del cual Panama no

es la excepciéon. Como sefialamos
inicialmente, los ciudadanos estan
usando cada vez mas las plataformas
digitales —como RRSS y aplicaciones
de mensajeria— para informarse.

El estudio sobre consumo de medios
Digital News Report 2021, que desde
2012 realizan anualmente el Instituto
Reuters para el estudio del Periodismo
y la Universidad de Oxford (Newman
et al., 2021), detectd que en Colombia,
por ejemplo, el uso de redes sociales
para informarse ya asciende al 70 %,
y que en Argentina apenas un 20 %
dice informarse a través de los medios
impresos.

No obstante, estos canales no pueden
catalogarse propiamente como medios
informativos, pues la mayoria de los
contenidos que circulan por ellos

no estan producidos de acuerdo con
practicas periodisticas profesionales
gue tengan como objetivo brindar
informacién de calidad. Por el
contrario, la contaminacién de

esta nueva plaza de comunicacién
global con contenidos expresamente
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“La caida que sufrieron WhatsApp,
Facebook e Instagram el 4 de octubre
de 2021 evidencio, entre otros
asuntos, la enorme vulnerabilidad de
quienes solamente cuentan con ese
tipo de recursos para informarsey

comunicarse”,

destinados a manipular tendencias

de opinién a favor de intereses opacos
—que una poblacién con condiciones
educativas tan desiguales dificilmente
puede discernir—, ha contribuido a
debilitar la credibilidad de los medios
y por ende la salud de la democracia.

Si bien es un panorama preocupante,
la poblacién panamefia parece
advertirlo, pues aunque desconfia de
todos los medios, concede un mayor
grado de confianza a los tradicionales,
especialmente en un contexto como
el de la pandemia, algo que también
ocurre en otros lugares:

“..la crisis también ha mostrado el
valor de la informacién rigurosa y
fiable cuando hay vidas en juego. En
varios paises vemos a las audiencias
volcandose hacia las marcas
confiables y atribuyendo mayor
confianza a los medios en general. La
diferencia entre “los mejores y el resto”
ha crecido, al igual que la brecha de
confianza entre los medios y las redes
sociales” (Newman, 2021).

En las postrimerias del siglo pasado,
con el surgimiento de una tecnologia
de comunicacién bidireccional

como internet, algunos llegaron a
pensar que, al subvertirse el modelo
de comunicacién de masas de un
emisor a muchos receptores, las
posibilidades de emisién y el acceso a
la informacién se democratizarian. Y
aungue haya sido parcialmente cierto,

pasadas varias décadas se observan
otros fenbmenos menos auspiciosos
gue es necesario conocer si se desea
contrarrestar sus efectos.

Si antes se cuestionaba la
concentracién mediatica (Murciano,
2004), ahora estamos viendo un
fenémeno de hiperconcentracién
que pone en riesgo la sostenibilidad
de los medios y, como consecuencia,
la diversidad y la pluralidad
informativas que requiere la
democracia (Nielsen y Fletcher, 2020).

El desplazamiento de los medios
tradicionales (incluso en sus
versiones digitales), cuyos intereses
eran menos dificiles de escrutar e
interpelar, ha terminado fortaleciendo
a un pequeiio grupo de plataformas
globales cuya altisima rentabilidad
obedece a un modelo de negocio
basado en la extraccién masiva de
datos personales y a la circulacién

de informacién curada por medio de
algoritmos que operan sin ningtin tipo
de transparencia, como una tijera que
“recorta’ el panorama informativo

de las audiencias, lo que tiene

légicas consecuencias en la agenda
puablica y en su deliberacién (Benitez-
Eyzaguirre, 2020).

En Panamj, debido a la masificacién
de la telefonia mévil, que cuenta
con un 133 % de penetracién (ASEP,
2020), y a la existencia de los planes
zero rating, estas plataformas

son facilmente accesibles para los
grupos sociales menos favorecidos,
los cuales a la par carecen de los
recursos digitales necesarios para la
educacioén en linea, el teletrabajo, y el
acceso a informacién de calidad. Las
consecuencias de esta conjuncién de
factores deberian estudiarse con mas
profundidad. La caida que sufrieron
WhatsApp, Facebook e Instagram

el 4 de octubre de 2021 evidencié,
entre otros asuntos, la enorme
vulnerabilidad de quienes solamente
cuentan con ese tipo de recursos para
informarse y comunicarse.

La posibilidad de agregar valor
alainformacién de interés

publico, sumando medios digitales
alternativos al conglomerado
mediatico tradicional, con una
agenda diversa de temas y vocerias
que atraigan las preferencias y la
confianza de la poblacién, luce muy
dificil en el entorno que hemos
descrito.

El modelo de negocio de las grandes
plataformas de Internet no solo ha
desestabilizado el sistema de medios,
sino que ha afectado a los propios
periodistas. No sin un dejo de sorna,
algunos reporteros incluso han
cuestionado el hecho de tener que
dedicar buena parte de su tiempo a
desmentir lo que circula a través de
unos mediadores que estan acabando
con la industria (Bernstein, 2021).

Los periodistas profesionales,
formados para la busqueda, el
tratamiento y la difusiéon de
informacién dentro de un marco
ético, han ido perdiendo el rol de
intermediarios en el debate publico,
como lo explica Roman (2020):

“..la relevancia de las redes sociales
estd en aumento, como una de las
principales fuentes de informacién
que reportan las personas. A los



periodistas nuestra sociedad los estd
despidiendo sin carta de preaviso. Y
con memes o acaloradas discusiones
politicas alrededor de noticias de
entretenimiento, no da visos de
echarlos de menos”.

La pandemia parece haber agravado
esta situacién. Una encuesta para
conocer los impactos de la crisis del
coronavirus en el periodismo, hecha
por el Centro Internacional para
Periodistas y el Centro Tow para el
Periodismo Digital de la Universidad
de Columbia (Posetti, Bell y Brown,
2020), reveld que las dificultades

que atravesaban las redacciones se
profundizaron durante este periodo,
con cierres de medios, pérdidas

de puestos de trabajo y recortes
salariales.

La consulta acerca de cémo se
informan las personas en Panama
sobre los asuntos del pais revela con
claridad meridiana que el consumo
de informacién se esta desplazando
hacia mediadores como las RRSS y
plataformas de mensajeria privada.
Por los argumentos que hemos dado
en estas breves lineas, en una sociedad
tan desigual como la panamefia, este
fenémeno debe investigarse con
mayor profundidad por los posibles
efectos que tendria en la democracia.
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Ficha tecnica de la encuesta

Procedimiento para seleccionar las unidades muestrales
muestreo aleatorio estratificado.

Universo geografico y de poblacion

Ciudadanos/as con derecho a voto.

e Universo 1: Republica de Panama sin Darién ni comarcas Guna Yala
ni Embera Wounaan.

e Universo 2: Darién, Guna Yala y Embera Wounaan.

Tamarfio de la muestra
e Muestra 1: 1251
e Muestra 2: 227

Ponderacion
Se suman las dos muestras aplicando un coeficiente de ponderacién
en funcién del peso poblacional de provincias y comarcas en el censo.

Técnica de recoleccion de datos
Entrevista cara a cara

Fechas del trabajo de campo
Del 15 de mayo al 4 de junio de 2021

Margen de error calculado

® Muestra 1: +-2.8 %

e Muestra 2: +- 6.9 %

Nivel de confianza del 95 % en ambas muestras y representativo a
nivel nacional (muestra 1).

Empresa subcontratada para el trabajo de campo
Gallup Panam4, bajo la supervisiéon del CIEPS.

Foto de portada: Daniel A. Gonzdlez, La Estrella de Panama.
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Equipo de investigacion

NELVA ARAUZ REYES

Doctora en Derecho y Maestra en Politica Criminal por la Universidad Nacional
Auténoma de México. Cuenta con diplomados en Derechos Humanos y Género y con
especializaciones en Politicas Piiblicas Locales con Perspectiva de Género, Docencia
Superior y Derecho Procesal.

HARRY BROWN ARAUZ

Doctor en Ciencias Politicas y Sociologia por la Universidad Complutense de Madrid. Es
autor de los libros “El vencedor no aparece en la papeleta” (2018) y “Partidos politicos y
elecciones en Panama: un enfoque institucionalista’ (2007). Miembro del Sistema Nacional
de Investigacién (SNI).

SERGIO GARCIA RENDON

Politélogo, Doctor en Estado de Derecho y Gobernanza Global por la Universidad de
Salamanca. Sus temas de investigacién son la calidad de la democracia, las instituciones
informales y la corrupcién. Tiene experiencia profesional en Colombia, Ecuador y Espaiia.
Miembro del Sistema Nacional de Investigacién (SNI).

CLAIRE NEVACHE

Politéloga especialista en derechos humanos. Doctoranda en Ciencias Politicas en la
Universidad Libre de Bruselas. Experiencia profesional en América Central y Sudamérica.
Autora de varios textos académicos sobre actores politicos emergentes en América Latina,
entre ellos “Las Iglesias Evangélicas en Panama: analisis de la emergencia de un nuevo
actor politico”. Miembro del Sistema Nacional de Investigacién (SNI).

EUGENIA RODRIGUEZ

Doctora en Antropologia Social y magister en Género y Desarrollo. Desde 2014 vinculada
ala Universidad de Panama como investigadora del Centro de Investigaciones de

la Facultad de Humanidades, CIFHU. Participa como docente en diversos cursos de
posgrado. Miembro del Sistema Nacional de Investigacién (SNI).

PATRICIA ROGERS

Licenciada en Sociologia por la Universidad de Valencia. Actualmente asistente

de investigacién en el Proyecto Pioneras de la Ciencia en Panama. Experiencia en
participacién ciudadana, perspectiva de género y migraciones en Panama y Espafia.

JON SUBINAS

Doctor en Sociologia y Antropologia por la Universidad Complutense de Madrid. Experto
en investigacién social y estudios de opinién publica, consultoria y formacién para
organismos multilaterales, administracién ptblica, empresas y ONG.

RAISA URRIBARRI

Periodista con maestria en Tecnologias de la Informacién (TIC) y Doctora en Ciencias
Humanas. Profesora e investigadora emérita de la Universidad de Los Andes (Venezuela).
Consultora en temas relacionados con la libertad de expresién e informacién en el
entorno digital, y con las TIC para el desarrollo.
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Acercadel CIEPS

Con la misién de producir conocimiento
cientifico en el campo de las ciencias
sociales, el Centro Internacional de
Estudios Politicos y Sociales (CIEPS) fue
creado en 2018 como Asociacién de Interés
Publico, con el apoyo econémico de la
Secretaria Nacional de Ciencia, Tecnologia
e Innovacién.

El CIEPS trabaja con un nicleo de
investigadores del maximo nivel
académico, con el fin de producir
conocimiento que impulse la formulacién
de politicas publicas dirigidas a atender los
principales problemas del pais. Al mismo
tiempo, el Centro busca nutrir el debate
publico mediante la divulgacién de las
ciencias sociales y promueve el interés en
la investigacién por medio de practicas
profesionales con jévenes estudiantes de
ciencias sociales.

La primera Encuesta CIEPS de Ciudadania
y Derechos, que explora el impacto de la
desigualdad en la calidad de la democracia,
fue realizada en 2019. Este estudio de
opinién es realizado cada dos afios, y el
centro también realiza otros estudios de
opinién que abordan tematicas de interés
nacional.

Actualmente, el CIEPS conduce
investigaciones sobre la problematica de la
corrupcién en Panama, derechos humanos,
bienestar socioeconémico, opinién publica,
acceso a la informacién, institucionalidad y
actores politicos.
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